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Porrede, 


Der elite Band diefer Ausgabe enthält die Ehriften Reffings aus dem 
Ende der Hamburger und den erften Fahren der Wolfenbüttler Beit, darunter 
vornehmlich „Wie die Alten den Tod gebildet“, „Berengarius Turonenfis”, die 
„Anmerkungen über das Epigranım“ und den erften der „Wolfenbüttler Bet: 
träge”. Nur für einige Abfchnitte der beiden letten Werfe waren handfchrift 
lihe Aufzeichnungen und zwar bisher ungedrudte Blätter au den Breslauer 
Papieren zu verwerten. Danf der entgegenfonmenden Freundlichkeit der Dir 
refttion der Föniglichen und Untverfitätsbibliothef zu Breslau fonnte ich diefe 
Handichriften Schon vor Jahren hier in München mit aller Muße vergleichen. 
Den Abdrud der übrigen Schriften Lefiings im elften Bande liegen nur die 
Driginalausgaben zu Grunde; diefe jedoch ftanden mir fäntlich zu Gebote, 
meiften3 fogar in mehreren Exemplaren teil3 aus den Befiz meines VBerlegers, 
teil3 aus den beiden großen hiefigen Bibltothefen. Die PVergleichung führte 
wenigstens bei den eriten MWolfenbüttler Beitrag zu einer freilich nur Fleinen 
Bermehrung unferer bisherigen bibliographifchen Kenntniffe. Die außerordentlich 
feltene „Neue Braunfchweigifche Zeitung“ von 1771 konnte ich im Stadtarchiv 
zu Braunfchweig felbit einfchen. Die Güte de3 Arcchivars Herin Profeffor 
Dr. Hänfelmann ermöglichte e3 mir, hier auch die Jahrgänge 1772, 1776 und 
1778 zu durchfuchen; doch fand fich in ihnen nichts, wa von Reffing here 
rühren fönnte, 

Tertfritifche Schwierigfeiten bereiteten fat nur Leffings Citate. Diele 
find namentlich im „Berengarius” und in einzelnen Teilen der „Wolfenbüttler 
Beiträge” über alle Erwarten unzuverläffig. Drud- und Schreibfehler ver: 
einigen fich dabei in Fülle. So ftimmen 3. B. die Bahlen in dem aus Ban 
dint angeführten Verzeichni3 vermeintlicher Averdora des Kaifers Antoninus 
(Θ, 454 f.) weder mit den Zahlen, die Bandint felbit angiebt, noch mit denen in 
der von dem Staliener fowohl wie von Leffing benütsten Ausgabe de3 katler- 
Yıhen Philofophen von Gatafer. Hier hatte größtenteils fehon Emil Groffe in 
der Hempelfchen Ausgabe ftillfchweigend das Richtige in den Text gefegt. Sch 
folgte feinen Beispiel, merkte aber hier fowie in allen andern Fällen, wo ich 
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VI Burrede. 


meiftens zuerft unter den Herausgebern Leffings die Genauigfeit feiner Citate 
nachprüfte, unter dent Text auch die irrigen Angaben der Originaldrude au. 
Die Werke, aus denen Leffing citierte, fand ich nahezu volftändig auf den 
diefigen Bibliothefen in den von ihm nachgefchlagenen alten Ausgaben. Nur 
einige wenige Male Fanı ich zu feinem fichern Ergebnis. So fonnte ih 2. 3. 
die ©. 69 angeführte Stelle in fümtlichen mir befannten Ausgaben von Mos- 
heimg „Institutiones historiae eeclesiasticae“ nicht entdedfen ; weder die Seiten- 
zahl noch der Wortlaut des Citates wäre diefen Vorlagen zufolge richtig. Doc 
fehlte mir unter den Ausgaben, die Leffing gebraucht haben fann, die von 1769; 
vielleicht giebt fie den von mir vergeblich gefuchten Auffchluß. Ich wagte vor 
der Hand an dem Citat nichtS zu ändern. Aehnlich ging e8 mix unter anderm 
mit den Hinweifen auf die „Gallia Christiana“ von Sainte-Marthe und feinen 
Genoffen (S. 120): auch bier muß Leffing eine mir unzugängliche Ausgabe 
verglichen haben, wenn ev richtig citiert haben fol. 

Nach denfelben Grundfäten wie im achten Bande bei dem Abdruck der 
„Litteraturbriefe” wandte ich bei den umfangreicheren und felbftändiger gehal- 
tenen Gitaten aus fremden Merken einen etwas engeren und fleineren Drudfat 
an, fo nanıentlich bei den ausführlichen Proben, die Lefling aus Handfchriften 
der Wolfenbüttler Bibliothek mitteilte. Griechifche Worte fchrieb ih daber nach 
der in den Driginalausgaben wie in Keffings Konzepten meiftens befolgten 
Negel ohne Accente und fette bei Diphthongen den Spiritus auf den erften 
Bofal. Nur in den „Wolfenbüttler Beiträgen” Iieß fich diefes nicht durch- 
führen. Denn hier find die Accente mitgedrudt und gleich den Afpirationg- 
zeichen bei Doppellautern, wie fonft allgemein üblich, auf den zweiten Vofal 
gelegt. Hier mußte ich e8 alfo auch fo machen. Dod führte ich, während bei 
Lefling ftet3 Unvegelmäßigfeiten mit unterlaufen, die einmal angenonmene 
Schreibung hier ebenfo wie vorher folgerichtig durch. 


München, am 1. Dezember 1895. 
Kay Munker. 
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Gotthold Ephraim Teffing. 
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Bey Ahriltian Friedrich 1508, 


Leffing, fümtlide Schriften. XI. 


[Die Schrift „Wie bie Altenden Tod gebildet“ erfchien zur Michacliemefje 1769 bei EHriftian 
Sriedrih Voß in Berlin (4 unpaginierte Blätter Titel und Vorrede, 87 Geiten in flein 4° nebft 
5 Kupfertafeln und einem Furzen Drudfehlerverzeichnis auf der unpaginierten 88. Seite), auf Shönes 
Schreibpapier in VBodes Druderei zu Hamburg gedrudt. Eine „Neue unveränderte Auflage” Fam 
erjt 1800 zu Berlin bei Voß heraus. Gie ift für die Textfritif ebenfo tvertlos wie der Abdrud, den 
Eichenburg von dem Werkchen in Leffings fäntlihen Schriften, Teil X, ©. 103—225 (Berlin 1792) 
bejorgte.) 


Borrede. 


Sch wollte nicht gern, daß man diefe Unterfuchung nach ihrer 
Beranlaffung jhägen möchte. Ihre Veranlaffung ift jo verächtlich, daß 
nur die Art, wie ich fie genußgt habe, mich entfchuldigen fann, daß ich 
fie überhaupt nugen wollen. 5 

Nicht zivar, als ob ich unfer ifiges Vublicum gegen alles, was 
Streitichrift Heißt und ihr ähnlich fiehet, nicht für ein wenig allzu 
edel hielte. 3 jcheinet vergejjen zu wollen, daß e3 die Aufklärung 
jo mancher wichtigen Punkte den bloßen Widerfpruche zu danken hat, 
und daß die Menjchen noch über nichts in der Welt einig jeyn würden, 10 
wenn fie noch über nichts in der Welt gezanft hätten. 

„Gezankt;“ denn jo nennet die Artigfeit alles Streiten: und 
Banken ift etwas jo unmanierliches geworden, daß man fich weit weniger 
ichämen darf, zu hafien und zu verleumden, als zu zanfen. 

Beitinde indeß der größere Theil des Publici, dag von feinen 15 
Streitichriften wiffen will, etwa aus Schriftitellern felbft: jo dürfte 
68 wohl nicht die bloße Politefje jeyn, die den polemifchen Ton nicht 
dulden will. Er ift der Eigenliebe und dem Selbftdünfel fo unbehäg- 
fih! Er ift den erjchlichenen Namen fo gefährlich! 

Aber die Wahrheit, jagt man, gewinnet dabey jo felten. — So 20 
jelten? (58 jey, daß noch durch feinen Streit die Wahrheit ausgemacht 
worden: jo hat dennoch die Wahrheit bey jedem Streite gewonnen. 
Der Streit hat den Geift der Prüfung genähret, hat Vorurtheil und 
Anfehen in einer beftändigen Erjchütterung erhalten; furz, hat die ge- 
ichminfte Unwahrheit verhindert, fi) an der Stelle der Wahrheit 25 
fejtzufegen. 

Auh ἔαππ ich nicht der Meinung jeyn, daß wenigftens das 
Streiten nur für die wichtigern Wahrheiten gehöre. Die Wichtigkeit 
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ift ein velativer Begriff, und was in einem Betracht fehr imwichtig 
ift, kann in einem andern fehr wichtig werden. Als Beichaffenheit 
unferer Erfenntniß, ift dazu Eine Wahrheit jo wichtig als die andere: 
umd wer tm dem allergeringften Dinge für Wahrheit und Umvahrbheit 
gleichgültig ift, wird mich nimmermehr überreden, dab er die Wahr- 
heit blos der Wahrheit wegen Tichet. 

sch will meine Denfungsart hierimm niemanden aufdringen. Aber 
den, der am weiteften davon entfernt ift, darf ich wenigftens bitten, 
wenn er fein Uvtheil über dieje Unterfuchung öffentlich jagen will, es 
zu vergefien, daß fie gegen jemand gerichtet ift. Er Laffe fich auf die 
Sache ein, umd jchweige von den Perfonen. Welcher von diefen der 
Kunftrichter gewogener ift, welche er überhaupt fi den befjern Schrift- 
jtellev hält, verlangt fein Menjch von ihm zu wifjen. Alles was man 
von ihm zu willen begehret, ift diejes, ob er, feiner Seits, in die 
Wagjchaale des einen oder des andern etwas zu legen habe, welches 
in gegenwärtigem Falle den Ausichlag zwijchen ihmen ändere, oder 
vermehre. Nur ein folches Beygewicht, aufrichtig extheilet, macht ihn 
dazu, was er jeyn will: aber er bilde fich nicht ein, da jein bloßer 
fahler Ausspruch ein folches Beygewicht jeyn farm. It er der Mann, 
der uns beide übexfieht, jo bediene er fich der Gelegenheit, uns beide 
zu belehren. 

Bon dem Tumultnarischen, welches er meiner Arbeit gar bald 
anmerfen wird, kann er fagen, was ihm beliebt. Wann er nur die 
Sadje darunter nicht leiden läßt. Allerdings hätte ich mit mehr Ord- 
nung zu Xerfe gehen fünnen; ich hätte meine Gründe in ein vortheil- 
hafteres Licht ftellen fünnen; ich hätte noch diefes und jenes jeltene 
oder fojtbare Buch nußen fünnen; — was hätte ich nicht alles! 

Dabey find e3 num längft befannte Denfmahle der alten Kunft, 
die mir freygeftanden, zur Grundlage meiner Unterfuchung zu machen. 
Schäge diejer Art kommen täglich mehrere an das Licht: und ich 
winjchte jelbft von denen zu jeyn, die ihre Wihbegierde am erjten 
damit befriedigen können. Aber c8 wäre fonderbar, wenn mr der 
veich heiffen follte, der das meiste friich geminzte Geld bejiget. Die 
Vorficht erfoderte vielmehr, {100 mit diefem überhaupt nicht eher viel 
zu bemengen, bis der wahre Gehalt außer Sweifel gejegt worden. 

Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung uns auf ein altes 


Peranlaffung. 5 


Kunftwerk verweifet, das nur er noch fennet, das er zuerft entdedt 
hat, ἔαππ ein jede ehrlicher Mann feyn; und es wäre fchlimm für das 
Studium, wenn unter achten nicht fieben e8 wären. Aber der, der, 
was er behauptet, nur aus dem behauptet, was ein Boiffard oder 
Pigdins Hundert und mehr Jahre vor ihm gefehen haben, kann fchlechter- 5 
dings fein Betrieger jeyn; und etwas Neues an dem Alten entdecken, ift 
wenigjtens eben jo rühmlich, als das Alte durch etwas Neues beftätigen. 
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Beranlallung. 


Immer glaubt Herr Sloß, mir auf den Terjen zu jeyn. Aber 
immer, werm ich mich, auf jein Zurufen, nach ihm umwende, fehe ich 10 
ihn, ganz jeitab, in einer Staubwolfe, auf einem Wege einherziehen, 
den ich nie betreten habe. 

„Herr Leffing, lautet fein nenefter Zuruf diefer Art, (6) wird 
„mir erlauben, der Behauptung, daß die alten Artiften den Tod nicht 
„al3 ein Sfelet vorgeftellt hätten, (f. Laofoon ©. 122.)! eben den 15 

ΟἿ Sir der Vorrede zum zivegten Theile der Abhandlungen des Grafen Caylus, 
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„Werth beyzulegen, den feine zween andern Säbe, daß die Alten nie 
„eine Zurie, und nie fchwebende Figuren ohne Flügel gebildet, haben. 
„Er kann fich fogar nicht bereden, daß das liegende Sfelet von Bronze, 
„welches mit dem einem Arme auf einem Ajchenfruge ruhet, in der 
„Herzoglichen Gallerie zu Florenz, eine wirkliche Antike jey. Vielleicht 
‚überredet er fich eher, wenn er die gejchnittenen Steine anfieht, auf 
„welchen ein völliges Gerippe abgebildet ift. (f. Buonarotti Oss. sopr. 
„ale. Vetri t. XXVII.! 3. und Lipperts Daftyliothef, zweytes Taufend, 
„na. 998.) Im Mufeo Florentino fieht man diefes Sfelet, welchem 
„ein fihender Alter etwas vorbläft, gleichfall3 auf einem Steine. (i. 
„Les Satires de Perse par Sinner ©. 30.) Doc gejchnittene Steine, 
„noird Herr Leifing jagen, gehören zur Bilderjprache. Nun fo ver- 
„weile ich ihn auf das metallene Sfelet in dem Kircherfchen Mufeo. 
„(\. Ficoroni Gemmas antig. rarior. t. VII.) ft er auch hiemit 
„noch nicht zufrieden, jo will ich ihn zum UWeberfluffe erinnern, daß 
„bereits Herr Winfelmann in feinem Berfuch der Allegorie ©. 81. 
„zrover alten Urnen von Marmor in Rom Meldung gethan, auf wel- 
„hen Todtengerippe ftehen. Wenn Hr. Leifingen meine vielen Bey- 
„\piele nicht verdrüßlich machen, fo feße ich noch Sponii Miscell. Antiq. 
„Erud. Sect. I. Art. II. Hinzu: bejonder® n. 5. Hud da ich mir 
„einmal die Freyheit genommen, wider ihn einiges zu erinnern, fo 
‚aß ich ihn auf die prächtige Sammlung der gemahlten Gefäße des 
„Hrn. Hamilton verweifen, m noch eine Furie auf einem Gefäße zu 
„erbliclen. (Collection of Etruscan, Grecian and Roman Antiqnities 
„from the Gabinet of the Ion. Wm. Hamilton n. 6.)” 

(8 ift, bey Gott, wohl eine große Freyheit, miv zu widersprechen ! 
Und wer mir widerjpricht, Hat fi) wohl fehr zu befiinmern, vb ich 
verdrüßlich werde, oder nicht! 

Allerdings zwar jollte ein Widerfpruch, al3 womit mich Hr. Not 
verfolgt, im Die Länge auch den gelaffenften, Kälteften Mann verdrüß- 
lich machen. Wen ich jage, „es ift noch nicht Nacht:” fo jagt Sr. 
soß, „aber Mittag ift doch jchon Längft vorbey.” Wenn ich fage, 
„Neben und fieben macht nicht funfzehn:“ fo jagt er, „aber fieben und 
achte macht doch Funfzehn.“ Und das Heißt er, mir widersprechen, 
mich widerlegen, mir unverzeihliche Jrrthiimer zeigen! 


"6. ΧΝΥΎΤΙ, [8Toß]) t. NNXVIIL [verdrudt 1769] 


Unferfuchung. 7 


Ich bitte ihn, einen Augenblick feinen Verftand etwas mehr, als 
jein Gedächtniß zu Nathe zu ziehen. 

Ih habe behauptet, daß die alten Artiften den Tod nicht als 
ein Sfelet vorgeftellt: und ich behaupte e8 noch. Aber fagen, daß die 
alten Artiften den Tod nicht als ein Sfelet vorgeftellt: heißt denn 
diejes von ihnen jagen, daß fie überhaupt fein Skelet vorgeftellet? ft 
denn unter diejen beiden Säben fo ganz und gar fein Unterfchied, daß 
wer den einen erweijet, auch nothiwendig den andern erwiefen hat? daß 
wer den einen leugnet, auch nothwendig den andern leugnen muß? 

Hier tft ein gejchnittener Stein, und da eine marmorne Urne, 
und dort ein metallenes Bildchen: alle find ungezweifelt antik, und 
alle jtellen ein Sfelet vor. Wohl! Wer weis dag nicht? Wer fann 
das nicht willen, dem gefunde Finger und Augen nicht abgehen, jobald 
er es willen will? Sollte man in den antiquarischen Werfen nicht 
etwas mehr, als gebildert haben? 

Dieje antike Kunftwerfe stellen Sfelete vor: aber Stellen denn 
dieje Sfelete den Tod vor? Muß denn ein Sfelet fchlechterdings den 
Tod, das perjonifirte Abitraftum des Todes, die Gottheit des Todes, 
vorjtellen? Warum jollte ein Sfelet nicht auch blos ein Sfelet vor- 
jtellen fünnen? Warum nicht auch etiwag anders? 


YAnterfuchung. 


Der Scharffinn des Herrn Slot geht weit! — Mehr brauchte 
ich ihm nicht zu antworten: aber doch will ich mehr thun, als ich 
brauchte. Da noch andere Gelehrte an den verfehrten Einbildungen 
des Hın. log, mehr oder weniger, Theil nehmen: jo will ich für 
diefe hier zweyerley beweijen. 

Bors erfte: dab die alten Artiften den Tod, die Gottheit des 
Todes, wirklich unter einem ganz andern Bilde vorftellten, al$ unter 
dem Bilde des Sfelets. 

Bors zweyte: daf die alten Artiften, wenn fie ein Sfelet vor- 
ftellten, unter diefem Sfelete etwas ganz anders meineten, als den Tod, 
αἴ die Gottheit de3 Todes. 

I. Die alten Artiften ftellten den Tod nicht al3 ein Sfelet vor: 
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denn fie ftellten ihn, nach der Homerischen dee, (*) als den Zwillings- 
bruder des Schlafes vor, und ftellten beide, den Tod und den Schlaf, 
mit der Aehnlichkeit unter fich vor, die wir an Zwillingen fo natürlich 
erwarten. Auf einer Kifte von Cedernholz, in dem Tempel der Juno 
zu Efis, ruhten fie beide als Knaben in den Armen der Naht. Nur 
war der eine weiß, der andere |hwarz; jener fchlief, diefer chien zu 
Ihlafen; beide mit über einander gejchlagenen Füßen. (**) 

Hier nehme ich einen Sab zu Hilfe, von welchem fich nun wenige 
Ausnahmen finden dürften. Diefen nehmlich, daß die Alten die finn- 
liche Vorftellung, welche ein idealifches Wefen einmal erhalten hatte, 
getreulich beybehielten. Denn ob dergleichen Vorftellungen fchon will- 
führlich find, und ein jeder gleiches Necht hätte, fie jo oder anders 
anzunehmen: jo hielten e& dennoch die Alten für gut und nothwendig, 
daß fi der Spätere diejes Nechtes begebe, und dem exiten Erfinder 
folge. Die Urfache ift Flar: ohne diefe allgemeine Einfürmigfeit, ift 
feine allgemeine Exfennlichfeit möglich. 

Folglich auch, jene Achnlichkeit des Todes mit dem Schlafe von 
den griechijchen Artiften einmal angenommen, wird fie von ihnen, allem 
Bermmthen nach, auc immer feyn beobachtet worden. Sie zeigte fich 
ohnftreitig an den Bildfeulen, welche beide diefe Weien zu Lacedämon 
hatten: denn fie evinnerten den Banfanias (***) an die Verbrüderung, 
welche Homer unter ihnen eingeführet. 

Welche Aehnlichfeit mit dem Schlafe aber läßt fich im geringften 
denfen, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm zur Seite ftand Ὁ 

„Stelleicht, jchriceb Winkelmann, (F) war der Tod bey den Ein- 
„wohnern von Gades, dem heutigen Cadix, welche unter allen Völkern 
„die einzigen waren, die den Tod verehrten, alfo geftaltet.“ — Als 
Serippe nehmlich. 

Doc Winfelmann hatte zu diefem Vielleicht nicht den geringsten 
Grund. Philoftrat Fr) fagt blos von den Gaditanern, „dab Ste die ein= 


(IRRE δῖ Ὁ: 

(Ὁ Pausanias Rliac. cap. XVIII. p. 422. Edit. Kuh. Lavfoon Φ, 121.' 
re) Laconie, Capı XIX. 9.258. 

(+) Ullego. ©. 81.° 

(N) Vita Apollo. lib. V. ὁ. 4, 
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zigen Menfchen wären, welche dem Tode Ἰδάαπο fängen.” Er erwähnt 
nicht einmal einer Bildfeule, gejchweige daß er im geringjten vermuthen 
fafje, dieje Bildjeule habe ein Gerippe vorgeftellt. Endlich, was würde 
ung auch hier die Borftellung der Gaditaner angehen? Es {ΠῚ von 
den Symboliichen Bildern der Griechen, nicht dev Barbaren die Nede. 5 
Sch erinnere beyläufig, daß ich die angezogenen Worte des Philo- 
Itrats, τον ϑάνατον uovor ἀνϑρωπων naavıdovraı, nicht mit Winfel- 
mannen überjegen möchte, „die Gaditaner wären unter allen Völkern 
die einzigen gewejen, welche den Tod verehret.” Berehret jagt von 
den Gaditanern zu wenig, und verneinet von den übrigen Bölfern zu 10 
viel. Selbjt bey den Griechen war der Tod nicht ganz ohne Ver- 
ehrung. Das Bejondere der Gaditaner war nur diejes, daß fie die 
Gottheit des Todes für erbittlich hielten; daß fie glaubten, durch Opfer 
und Bäane jeine Strenge mildern, jeinen Schluß verzögern zu fünnen. 
Denn Päane heiffen im befonderern Verftande Lieder, die einer Gott- 
heit zur Abwendung irgend eines Uebels gejungen werden. PBhiloftrat 
icheinet auf die Stelle des Aeichylus anzufpielen, wo von dem Tode gejagt 
wird, daß er der einzige unter den Göttern fey, der feine Gejchenfe 
anfehe, der daher feine Altäre habe, dem feine Bäane gefungen würden: 
Οὐδ᾽ Esı βωμος, Övde παιωγιζεται. ----- 20 
Winkelmann jelbft merfet, in feinem VBerjuche iiber die Allegorie, 
bey dem Schlafe an,(*) daß auf einem Grabfteine in dem WBallafte 
Albani, der Schlaf als ein junger Genius, auf eine umgekehrte Zadel 
fich ftüßend, nebjt feinem Bruder, dem Tode, vorgeftellet wären, „und 
„eben fo abgebildet fänden fich Ddieje zwey Genii auch an einer Be= 25 
„gräbnißurne in dem Gollegio Clementino zu Nom.’ Sch wünschte, 
er hätte fi) diefer Vorftellung bey dem Tode felbft wiederum erinnert. 
Denn jo winden wir die einzig genuine und allgemeine VBorftellung 
des Todes da nicht vermiffen, wo ev uns me mit verjchiedenen Alle- 
gorieen verjchiedener Arten des Sterben abfindet. 30 
Ach Dirfte man wünschen, Winkelmann hätte uns die beiden 
Denfmähler etwas näher befchrieben. Er fagt mur jehr wenig davon, 
und das Wenige ift jo beftinumt nicht, als ἐδ jeyn fünnte. Der Schlaf 
ftüget fich da auf eine umgekehrte Fadel: aber auch der Tod? und 
vollfommen eben jo? It gar fein Abzeichen zwifchen beiden Geniis? 35 
( ©. %. 
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10 Wie die Alien den Tod gebildet. 


und welches ift e3? Ich wüßte nicht, daß diefe Denkmähler fonft 
befannt gemacht wären, wo man fich Naths erhohlen könnte. 

Sedoch fie jind, zum Güde, nicht die einzigen ihrer Art. Winfel- 
mann bemerkte auf ihnen nichts, was fich nicht auch auf mehrern, und 
längjt vor ihm bekannten, bemerken ließe. Er jahe einen jungen Ge- 
mins mit umgeftürzter Fackel, und der augdrücklichen Ueberfchrift 
Somno: aber auf einem Grabjteine beym Boiffard (*) οὐδ ἔθη wir 
die nehmliche Figur, und die Meberfchrift Somno Orestilia Filia läßt 
ung wegen der Deutung derfelben eben fo wenig ungewiß jeyn. Ohne 
Meberjchrift fümmt fie eben dafelbft noch oft vor: ja auf mehr als 
einem Grabjteine und Sarge fümmt fie doppelt vor. (*) Was fanıı 
aber in diefer volffommen ähnlichen Verdoppelung, wenn das eine Bild 
der Schlaf ift, das andere wohl fchielicher feyn, als der Zwillings- 
bruder des Schlafes, der Tod? 

(8 ift zu verwundern, wie Alterthumsforfcher diefes nicht wiffen, 
oder wenn fie e3 wußten, in ihren Auslegungen anzuwenden vergeffen 
fonnten. Ich will Hiervon nur einige Beyipiele geben. 

Bor allen fällt mir der marmorne Sarg bey, welchen Bellori 
in jeinen Admirandis befannt gemacht, (**) und von dem Ießten Schid- 
jale des Menjchen erfläret hat. Hier zeiget fi) unter andern ein ge- 
flügelter Jüngling, der in einer tieffinnigen Stellung, den Yinfen Fuß 
über den rechten gefchlagen, neben einem Leichname ftehet, mit feiner 
Rechten und dem Haupte auf einer umgefehrten Tadel ruhet, die auf 
die Bruft des Leichnames geftüget ift, und in der Linken, die um die 
ὅσοι herabgreift, einen Kranz mit einem Schmetterlinge hält. (+) 
Diefe Figur, jagt Bellori, ey Amor, welcher die Fackel, das it, Die 
Afeften, auf der Bruft des verftorbenen Menfchen auslöfche. Und 
ich jage, diefe Figur ift der Tod! 

Nicht jeder geflügelte Knabe, oder Jüngling, muß ein Amor feyn. 
Amor, md das Heer feiner Brüder, hatten diefe Bildung mit mehrern 
geiftigen Wefen gemein. Wie manche aus dem Gejchlecht der Genii, 
winden als Stnaben vorgeftellet! (FF) Und was hatte nicht feinen 

(ἢ Topograph. Parte Ill. p. 48. 

an) Βανι Ρ. 32.. 99. 

Ὁ) Tab. LXXIX. 

(Τ) Man jehe das Titelfupfer. 

(17) Barthius ad Rutilüi lib. I. v. 327. p. 121. 
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Genius? Jeder Ort; jeder Menfch; jede gejellichaftliche Verbindung 
des Menjchen;- jede Beichäftigung des Menfchen, von der niedrigften 
bis zur größten;(*) ja, ich möchte jagen, jedes unbelebte Ding, an 
dejjen Erhaltung gelegen war, hatte feinen Genius. — Wann diefeg, 
unter andern auch dem Hevin Klob, nicht eine ganz unbekannte Sache 
gewejen wäre: jo würde er ung ficherlich mit dem größten Theile 
jeiner zucderjüßen Gejchichte des Amors aus gejchnittenen Steinen, (**) 
verjchonet haben. Mit den aufmerkjamften Fingern forjchte Diefer 
große Gelehrte diejem niedlichen Gotte durch alle Kupferbücher nach; 
und wo ihm nur ein Heiner nadter Bube vorfam, da jchrie er Amor! 
Amor! und trug ihn gejchwind in feine Rolle ein. Ich wünjche dem 
viel Geduld, der die Mufterung über dieje Klogiiche Amors unter- 
nehmen will. Alle Augenblide wird er einen aus dem Öliede ftoßen 
miüflen. — Dod davon an einem andern Orte! 

Genug, wenn nicht jeder geflügelte Sinabe oder Jüngling ποιῇς 
wendig ein Amor jeyn muß: jo braucht es diefer auf dem Monumente 
des Bellori am wentgjten zu jeyn. 

Und fann es jchlechterdings nicht jeyn! Denn feine allegorijche 
Figur muß mit fich felbit im Widerfpruche ftehen. In diefem aber 
wiirde ein Amor ftehen, deifen Werk e8 wäre, die Affeften in der 
Brut des Menjchen zu verlöjchen. Ein folcher Amor, ift eben darımm 
fein Amor. 

Vielmehr ipricht alles, was um umd an diefem geflügelten Süng- 
finge ift, fiir das Bild des Todes. 

Denn wenn 8 auch nur von dem Schlafe erwicjen wäre, daß 
ihn die Alten als einen jungen Genins mit Flügeln vorgeftellt: jo 
wiirde auch jehon das ung Hinlänglich berechtigen, von feinem Zroillings- 
bruder, dem Tode, ein Gleiches zu vermthen. Somni idolum senile 
fingitur, fchrieb Barth auf gut Glück num jo hin, (***) um feine Inter- 
pinetion in einer Stelle des Statins zu rechtfertigen. 

Crimine quo merui, juvenis placidissime divüm, 
Quove errore miser, donis ut solus egerem 
Somne tus? —— 

(*) Idem ibid. p. 128. 

(**) Ieber den Nußen md Gebr. der alt. gejch. St. von ©. 194 bis 224. 

(ἢ Ad Statium, Silv. V. 4. 
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flehte der Dichter zu dem Schlafe; und Barth wollte, daß der Dichter 
das juvenis von fich feldft, nicht von dem Schlafe gejagt habe: 
Crimine quo merui juvenis, placidissime divum etc. 
( ὃ jey; weil e3 zur Noth jeyn könnte: aber der Grund ift doch ganz 
5 nichtig. Der Schlaf war bey allen Dichtern eine jugendliche Gottheit; 
er liebte eine von den Grazien, und Juno, für einen wichtigen Dienft, 
gab ihm diefe Grazie zur-Ehe. Gleichwohl jollten ihn die Künftler 
al3 einen Greis gebildet haben? Das wäre von ihnen nicht zu glauben, 
wenn auch in feinem Denfmahle das Gegentheil mehr fichtbar wäre. 
10 Do nicht der Schlaf blos, wie wir gejehen, auch noch ein 
zweyter Schlaf, der nicht? anders als der Tod feyn fan, ift jowohl 
auf den unbekannten Monumenten des Winkelmann, al3 auf den be- 
fanntern de3 Boifjard, gleich einem jungen Genius, mit umgeftirzter 
Tadel zu jehen. ft der Tod dort ein junger Genius: warum Fünnte 
15 ein junger Genius hier, nicht der Tod feyn? Und muß er es nicht 
jeyn, da auffer der umgeftürzten Fadel, auch alle itbrige feiner Attri- 
buten die jchönften, redenften Attribute des Todes find? 

Was ἔαππ das Ende des Lebens deutlicher bezeichnen, als eine 
verlojchene, umgeftürzte Fadel? Wann dort der Schlaf, diee kurze 

20 Unterbrechung des Lebens, fich auf eine folche Facel ftüget: mit wie 
viel größerm Nechte darf es der Tod? 

Auch die Flügel kommen noch mit größerm Nechte ihn, als dem 
Schlafe, zu. Denn jeine Ueberrafchung ift noch plößlicher, fein Leber- 
gang noch jchneller. 

25 Seu me tranquilla Senectus 
Expectat, seu Mors atris cireumvolat alis: 
jagt Horaz. (ἢ) 

Und der Kranz in feiner Linken? Es ift der Todtenfranz. Alle 

Leichen wınden bey Griechen und Römern befränzt; mit ränzen ward 
30 die Leiche von den hinterlaffenen Freunden beworfen; befränzt wınden 
Scheiterhaufe und Urne und Grabmahl. (**) 

Endlich, dev Schmetterling über diefem Kranze? Wer weis nicht, 
daß der Schmetterling das Bild der Seele, md befonders der von 
dem Leibe gefchiedenen Seele, vorftellet ? 

35 (*) 110. 11. Sat. 1. v. 57. 58. 
(Ὁ Car. Paschalii Coronarum lib. IV. e. 5. 
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Hierzu Font der ganze Stand der Figur, neben einem Leich- 
nam, und gejtügt auf diefen Leichnam. Welche Gottheit, welches höhere 
Wefen Fünnte umd dirfte diefen Stand haben: wenn e8 nicht der Tod 
jelbjt wäre? Ein todter Körper verumreinigte, nach den Begriffen der 
Alten, alles, was ihm nahe war: und nicht allein die Menschen, welche 
ihn bevührten oder mur fahen; jondern auch die Götter jelbft. Der 
Anblick eines Todten war jchlechterdings feinem von ihnen vergönnt. 

— --- - Euoı γὰρ ὀυ ϑεμις φϑιτους ὅραν' 
jagt Diana, bey dem Euripideg, (*) zu dem fterbenden Hippolyt. Sa, 
um diefen Anblick zu vermeiden, mußten fie fich Ichon entfernen, fobald 
der Sterbende die legten Athemzüge that. Denn Diana fährt dort fort: 
Οὐδ᾽ ὀμμα χραινειν ϑανασιμοισιν ἐκπνοαις" 
Ὅρω de σ᾽ ἤδη τουδὲ πλησιον κακου 
und hiemit jcheidet fie von ihrem Lieblinge. Aus eben diefem Grunde 
jagt auch Apoll, bey eben dem Dichter, (**) daß er die geliebte Wohnung 
des Admetus nun verlaffen müßte, weil Alcefte fich ihrem Ende nahe: 
Ἔγω δε, un μιασμα u’ ἐν δομοις xıyn, 
Asıno μελαϑρων τηνδὲ φιλτατὴν geynv. 

Sch halte diefen Umftand, daß die Götter fich durch den Anblic 
eines Todten nicht verumreinigen durften, hier für jehr erheblih. Er 
ist ein zweyter Grund, warum es Amor nicht jeyn kann, der bey dem 
Leichname fteht: und zugleich ein Grund wider alle andere Götter; 
den einzigen Gott ausgenommen, welcher [Ὁ unmöglih durch Er- 
blikung eines Todten verumreinigen fonnte, den Tod felbit. 

Dder meinet man, daß vielleicht δο noch Eine Gottheit hier- 
von auszunehmen jeyn dürfte? Nehmlich der eigentliche Genius, der 
eigentliche Schußgeift des Menfchen. Wäre es denn, Fönnte man jagen, 
fo etwas umngereimtes, daß der Genius des Menfchen trauernd bey 
dem Körper ftünde, duch deffen Erftarrung er fi) auf ewig von ihm 
trennen müffen? Doch wenn das jchon nicht ungereimt wäre, 10 wäre 
e3 doch völlig wider die Denfungsart der Alten; nach welcher απο 
der eigentliche Schußgeift des Menjchen den völligen Tod dejjelben 
nicht abwartete, jondern fich von ihm noc) eher trennte, als in ihm 
die gänzliche Trennung zwifchen Seele und Leib gejchahe. Hiervon 

(*) Hippol. v. 1437. 

(**) Ale. v. 32, 23, 
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zeugen jehr deutliche Stellen; (*) und folglich fan auch diefer Genius 
der eigentliche Genius des eben verjchiednen Menjchen nicht jeyn, auf 
deffen Bruft er fich mit der Tadel ftüßet. 

Noch darf ich eine Befonderheit in dem Stande defjelben, nicht 
mit Stillfcehweigen übergehen. Ich glaube in ihr die Beftätigung einer 
Muthmaßung zu erblicen, die ich an eben derjelben Stelle de3 Laofoon 
berührte. (**) Sie hat Widerfpruch gefunden, diefe Muthmaßung: ε8 
mag fich num zeigen, ob fie ihn zu behalten verdienet. — 

Wenn nehmlih Baujanias die gleich Anfangs erwähnte Vor- 
jtellung, auf der Kite in dem Tempel der Juno zu Elis, bejchreibet, 
100 unter andern eine Frau erjcheine, die in ihrer Rechten einen jchlafen- 
den weillen Snaben halte, in ihrer Linfen aber einen Schwarzen Siuaben, 
καϑευδοντι ἐοικοτα, welches eben jowohl heilen fanıı, der jenem 
Ihlafenden Knaben ähnlich ey, als, der zu Schlafen jcheine: 
jo febt er Hinzu, dugporegovs διεςραμμενους τους ποδας. Diele 
Worte giebt der Lateinische Heberjeßer durch, distortis utrinque pedi- 
bus; und der Franzöfilche durch, les pieds contrefaits. ch fragte: 
was follen hier die Frummen Füße? wie fommen der Schlaf und der 
Tod zu diefen ungeftaltenen Gliedern? was fünnen fie andeuten follen? 
Und in der DVerlegenheit, mir Hierauf zu antworten, jchlug ich vor, 
διεςραμμενοὺυς τοὺς nodas nicht durch frumme, fondern durch 
über einander geichlagene Füße zu überjeßen: weil diefes die 
gewöhnliche Yage der Schlafenden jey, und der Schlaf auf alten Monu- 
menten nicht anders liege. 

Erjt wird es, wegen einer Verbefferung, die Sylburg in eben 
den Worten machen zu müfjen glaubte, nöthig jeyn, die ganze Stelle 
in ihrem BZufammenhange anzuführen: Πεποιηται de γυνὴ παιδὰ 
λευκον καϑευδοντα dvegovoa τῃ δεξιᾳ χειρί, τῇ δὲ ἕτερᾳ μελανὰ 
ἐχει παιδὰ καϑευδοντι ἐοικοτα, ἀμφοτέρους διεςραμμενοὺυς τους 
ποδας. Sylburg fand das διεςραμμενους anftößig, und meinte, 
daß e3 befjer jeyn würde, dıesoguuevov dafür zu Lefen, weil Zoızor« 
vorher gehe, und beides fich auf παῖδα beziehe. (***) Doch diefe Ver- 

(*) Wonna Exereit. III. de Geniis, cap. 2. 8. 7. 

ἴδ) 6. 121.° 

ΟΡ Hectius διεςραμμενον, ut antea £oıxora, respieiunt enim Ac- 
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änderung würde nicht allein jehr überflüßig, fondern auch ganz faljch 
feyn. MUeberflüßig: denn warum foll fi nun eben das διαςρεφεσϑαι 
auf παιδα beziehen, da e8 ich eben fowohl auf ἀμφοτέρους vder 
ποδας beziehen Fanı? Falfch: denn fonach würde dugporegovg nun 
zu ποδας gehören fünnen, und man würde überjegen müffen, frumm 
an beiden Füßen; da es doch auf das doppelte παῖδα gehet, und 
man überjegen muß, beide mit frummen Füßen. Wenn anders 
desgauuevog hier frumm heißt, und überhaupt Erumm heiffen Kann! 

Zwar muß ich geftehen, daß ich damals, al3 ich den τί im 
Laofoon jchrieb, jchlechterdings Feine Auslegung Fannte, warum der 
Schlaf und der Tod mit frummen Füßen follten feyn gebildet worden. 
Sch habe οὐ nachher beym Rondel(*) gefunden, daß die Alten durch 
die Frummen Füße des Schlafes, die Ungewißheit und Betrieglichkeit 
der Träume andeuten wollen. Aber worauf gründet fich diejes Vor- 
geben? und was wäre e3 auch damit? Was e3 erflären follte, wirde 
e3 höchjtens nur zur! Hälfte erflären. Der Tod ift doch wohl ohne 
Träume: und dennoc) hatte dev Tod eben jo frumme Füße. Denn, 
wie gejagt, daS dugporegovs muß jchlechterdings auf das doppelte vor- 
hergehende παῖδα fich beziehen: jonft wiirde ἀμφοτέρους, zu τους 


ποδας genommen, ein jehr jchaler Bleonasmus jeyn. Wenn ein Menfch 2 


frumme Füße hat, fo verfteht es fich ja wohl, daß fte beide krumm find. 

Dver jollte wohl jemand auc) nur deswegen fich die Lesart des 
Sylburg (dıesoauuevov fir διεςραμμενους) gefallen lafjen, um Die 
frummen Füße blos und allein dem Schlafe beylegen zu fönnen? Nun 
jo zeige mir diefer Eigenfinnige doc) irgend einen antifen Schlaf mit 
dergleichen Füßen. Es find fowohl ganz runde als halb erhabene 
MWerfe genug übrig, in welchen die Alterthumsfundigen einmüthig den 
Schlaf erkennen. Wo ift ein einziger, an welchen fich Frumme Füße 
auch um argwohnen ließen? 

Was folgt aber hieraus? — Sind die frummen Füße des Todes 
und de3 Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; find die rummen 
Füße des leßtern in feiner antiken Borftellung defjelben fichtbar: jo 
meine ich, folgt wohl nichts natürlicher, als die Vermuthung, daß ἐδ 
cusativum zrauda. 

(*) Expos. Signi veteris Tolliani p. 294. Fortuitorum Jacobi Tollii. 
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mit diefen Frummen Füßen überhaupt eine Griffe feyn dürfte. Sie 
grimden fich auf eine einzige Stelle des PBaufanias, auf eim einziges 
Wort im δίοδον. Stelle: md diefes Wort ift noch dazır eines ganz 
andern Stmmes fühig! 

Denn διεστραμμενος, von διαστρέφειν», heißt wicht Forwohl 
frumm, verbogen, al3 mu überhaupt verwandt, aus feiner 
Richtung gebracht; nicht fowohl tortuosus, distortus, als obliquus, 
transversus: ud πόδες διεστραμμενοι find alfo nicht mm eben 70- 
wohl durch qiteer, iiberzwerd liegende Füße, als durch Erumme 
Füße zu überfeßen; jondern durch jenes jogar πο) befjer und eigent- 
licher zu überfegen, als dich diefes. 

Doc daß διεστραμμενος blos fo überjeßt werden Fünnte, wirde 
noch wenig entjcheiden. Der eigentlichere Sim ist nicht immer der 
wahre. Bon größerm, den völligen Ausichlag gebendem Gewicht ift 
aljo diefes: daß Die ποδες dıeorgaunevor, jo überjeßt wie ich fage, 
dich über einander gefchlagen überfeßt, nicht allein, Torwohl bey 
dem Tode als bey dem Schlafe, die jchönfte angemefjenfte Bedeutung 
haben, jondern auch häufig auf alten Denkmählerr zu erblicken find. 

Ueber einander gejchlagene Füße find die natürliche Lage, die 
der Menjch in einem ruhigen gefunden Schlafe nimmt. Dieje Lage 
haben die alten stinftler auch einftinmig jeder PBerfon gegeben, die 
fie in einem jolchen Schlafe zeigen wollen. Sp jchläft die vermeinte 
Sleopatra im Belvedere; jo jchläft die Nymphe auf einem alten Monu- 
mente beym Boiffard; jo jchläft, oder will eben entichlafen, der Herma- 
phrodit des Diosfurides. Es wiirde fehr überflüßig feyn, dergleichen 
Erempel zu häufen. Ich wüßte mich ἰδὲ mu einer einzigen alten 
Figur zu erinnern, welche in einer andern Lage schliefe. — (Dem 
Heren Kloß umderwehrt, gefhwind feine Kupferbücher durchzublättern, 
umd miv mehrere zu zeigen!) — Aber diefe einzige Figur ift auch ein 
trunfener Zaun, dem der gährende Wein feinen vuhigen Schlaf ver- 
gönnen darf. (*) Bis auf die jchlafenden Thiere, beobachteten die alten 
tünftler Die angegebene Xage. Die zwey antiken Löwen, von gelb- 
lichem Marmor, inter den Königlichen Alterthiimern zu Berlin, Schlafen 

(ἢ) Beym Naffei, (T. NCIV.) wo man fich iiber den Sejchniad diefes Aus- 
fegers ärgern muß, der eine jo umanftändige Figur nit aller Gewalt zu eimem 
Bachus machen will. 
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mit über einander gejchlagenen Vorderfüßen, auf welchen der Kopf 
ruhet. Kein Wunder folglich, daß man auch den Schlaf felbft, in 
diefer den Schlafenden jo gewöhnlichen Lage, von ihnen vorgeftelft 
fieht. Ich verwies auf den Schlaf beym Maffei,(*) und ich Hätte 
eben jowohl auf den ähnlichen Marmor des Tollius verweilen fünnen. 
Hwey Hleinerer, ehedem bey dem Connetable Colonna, von jenen wenig 
oder nichts unterschieden, erwähnt ebenfal® Maffet. 

Sa auch an wachenden Figuren, ift die Lage der liber einander 
geichlagenen Füße, das Zeichen der Nuhe. Nicht wenige von den 
ganz vder halb liegenden Flußgöttern, vuhen jo auf ihren Urnen: und 
jogar an jtehenden Berjonen ΠῚ ein Fuß über den andern gefchlagen, 
der eigentliche Stand des Verweilens und der Erhohlung. Daher er- 
Iheinen die Meremre und Faune fo manchmal in diefem Stande; be- 
jonders, wenn wir fie in ihre Flöte, oder jonft ein erguicfendes Spiel, 
vertieft finden. 

um wäge man alle diefe Wahrjcheinlichfeiten gegen die blanf 
und bloßen Widerfprüche ab, mit welchen man meine Auslegung ab- 
fertigen wollen. Der grümdlichite ΠῚ noch der, der fi) von einem 
Gelehrten Herichreibt, dem ich wichtigere Erinnerungen zu danken habe. 
„Die Leffingiiche Erklärung des dıesrgauuevovg τοὺς nodas,“ Sagt 
der Berfaffer der eritischen Wälder, (**) „scheint dem Sprachgebrauche 
„zu wideriprechen; md wenn es aufs Muthmaßen anfäme, könnte ich 
„eben jo Sagen: fie Schliefen mit über einander gejchlagenen 
„Süßen, ὃ. i. des einen Fuß ftreckte fich über den andern Hin, um 
„die Berwandtichaft des Schlafes und Todes anzuzeigen“ u. |. w. 

Pider den Sprachgebrauch)? wie das? Heikt dıeorgauuevog 
etwas anders, als verwandt? und muß denn alles, was verwandt ift, 
nothwendig Frumm jeyn? Wie fünnte man ‚dem einen mit itber- 
geichlagenen Füßen auf Griechiich richtiger und beffer nennen, als 
dıeorgauuevov (ara) τοὺς nodag? oder διεστραμμενους τοῦς 
ποδας, mit unter verftandenem ἐχονταῦ Ic wühte im geringften 
nicht, was hier wider die natimliche Bedeutung der Worte, oder gegen 
die genmine Conftruetion der Sprache wäre. Wenn Panfanias hätte 


(*) Tab. CL]. 
(**) Erjtes Wäldchen ©. 83. 
Zeffing, fämtlihe Schriften. XI. 2 
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frumm jagen wollen, warım jollte ev nicht das fo gewöhnliche σκο- 
Arog gebraucht haben? 

Muthmaßen hiernächit läßt Fich Freyfich vielerley. Aber verdient 
wohl eine Muthmaßung, die nichts als die bloße Möglichkeit vor fich 
hat, einer entgegen gejeßet zur werden, der fo wenig zu einer ausge 
machten Wahrheit fehlet? Da, auch Kaum die Möglichkeit Fan ich 
jener mir entgegen gejeßten Muthmaßung einräumen. Denn der eine 
Knabe rubete in den einen, und der andere in dem andern Arne der 
Nacht: Folglich wäre die VBerfchränfung der Füße des einen mit den 
Füßen des andern, Fanım zu begreifen. Endlich die Möglichkeit diefer 
Verfchränfung auch zugegeben: wiirde jodanı das διεστραμμενους, 
welches fie ausdritcken follte, nicht ebenfalls etiwas ganz anders heiffen, 
als krumm? Würde diefe Bedeutung nicht ebenfalls wider den Sprad)- 
gebrauch jeyn? Wilrde die Miuthmaßung meines Gegners alfo nicht 
eben der Schwierigkeit ausgefeßt jeyn, der er meine ausgejeht zu jeyn 
meinet, ohne daß fie eine einzige der Empfehlungen hätte, die er diefer 
nicht abjprechen Fann ὃ 

Km zuriick zu dem Bilde beym Bellori. Wenn aus dem, was 
ich bisher beygebracht, erwiefen ift, daß die alten Axtiften den Schlaf 
mit über einander gefchlagenen Fühen gebildet; wenn es evwiefen ift, 
daß fie dem Tod eine genaue Aehnlichkeit mit dem Schlafe gegeben: 
jo werden fie, allem VBermmthen nach, auch den Tod mit iiber einander 
geichlagenen Füßen vorzuftellen, nicht unterlaffen haben. Und wie, 
wenn eben diejes Bild beym Bellori ein Beweis davon wäre? Denn 
wirklich ftehet 3, den einen Fuß über den andern geichlagen; md 
diefe Befonderheit des Standes, glaube ich, Fanın eben jowohl dienen, 
die Bedeutung der ganzen Figur zu beftätigen, als die anderweits 
erwiejene Bedeitung derfelben das Charakteriftiiche diefes befondern 
Standes feftzufeßen Hinlänglich feyn diirfte. 

Doc) 08 verfteht fich, dafs; ich fo gefchwind md dreift nicht Schließen 
wiirde, wen diefes das einzige alte Monument wäre, auf welchen fich 
die fiber einander gefchlagenen Füße an dem Bilde des Todes zeigten. 
Denm nichts wiirde natürlicher feyn, als mir einzmwenden: „wem die 
alten Künftler den Schlaf mit Über einander gefchlagenen Füßen ge- 
bildet haben, fo haben fie ihn doch nur als liegend, md wirklich jelbit 
Ihlafend jo gebildet; von diejer Lage des Schlafes im Schlafe, ift 
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ΤΡ ΟΣ 


αἴο auf feinen ftehenden Stand, oder gar auf den ftehenden Stand 
des ihm ähnlichen Todes, wenig oder nicht3 zu jehlieflen, und e3 fann 
ein bloßer Zufall fein, daß hier einmal der Tod 70 jtehet, al3 man 
fonft den Schlaf jchlafen fieht.“ 

φὰς mehrere Monumente, welche eben das zeigen, Ἰ0αδ ic an 
der Figur beym Bellori zu jehen glaube, künnen diefer Einwendung 
vorbauen. Ich eile alfo, deren fo viele anzuführen, αἴϑ zur Induction 
hinreichend find, und glaube, daß man es für feine bloße überflüßige 
Auszierung halten wird, einige der vorzüglichiten in Abbildung bey- 
gefügt zu finden. 

Zuerst alfo(*) erjcheinet der jchon angeführte Grabftein beym 
BYoiffard. Weil die ausdrüclichen Ueberjchriften defjelben nicht ver- 
ftatten, uns in der Deutung feiner Figuren zu irren: jo fan ev gleich- 
jam der Schlüffel zu allen iibrigen Dentmählern heiffen. Wie aber 
zeiget fich Hier die Figur, welche mit Somno Orestilia Filia iber- 


(Ὁ) ©. die beygefügten Kupfer, Nm. 1. 
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Ihrieben ift? Als ein nadter Jüngling, einen traurigen Blick feit- 
wärts zur Erde heftend, mit dem einen Arme auf eine umgekehrte 
Fadel ich ftügend, und den einen Fuß über den andern gefchlagen. — 
Ic darf nicht umerinnert laffen, daß von eben diefem Denfmahle fich 
auch eine Zeichnung unter den Papieren des Pighius, in der Königl. 
Bibliothek zu Berlin befindet, aus welcher Spanheim die einzelne Figur 
des Schlafes feinem Commentar über den Kallimahus einverleibet 
hat.(*) Daß es fchlechterdings die nehmliche Figur des nehmlichen 
Denfmahls beym Boiffard feyn joll, ift aus der nehmlichen Ueberichrift 
unftreitig. Aber um fo viel mehr wird man fi wundern, an beiden 
jo merfliche Verfchtedenheiten zu erbliden. Die Ichlanfe, ausgebildete 
Geftalt beym Boiffard, ift beym Wighius ein fetter tänmiger Sinabe; 
diejer hat Flügel, und jene hat feine; geringerer Abweichungen, als 
in dev Wendung des Hauptes, in der Richtung der Arne, zu ge- 
Ihweigen. Wie diefe Abweichungen von Spanheimen nicht bemerft 
werden fünnen, ift begreiflih; Spanheim fannte das Denfmahl nur 
aus den Inufchriften des Gruter, wo er die blogen Worte ohne alle 
geihnung fand; er wiähte nicht, oder erinnerte fih nicht, daß die 
Heihnung bereits beym Boiffard vorfomme, und glaubte alfo etwas 
ganz unbekanntes zu liefern, wenn er fie ung zum Theil aus den 
Papieren des Pighius mittheilte. Weniger ift Grävius zu entjchuldigen, 
welcher feiner Ausgabe der Gruterschen Snnichriften die Zeichnung aus 
dem Boiffard beyfügte, (**) und gleichwohl den Widerjpruch, den diefe 
Hgeihnung mit der wörtlichen Befchreibung des Gruter macht, nicht 
bemerkte. Im diefer ift die Figur Genius alatus, crinitus, obesus, 
dormiens, dextra manu in humerum sinistrum, a quo velum re- 
trorsum dependet, posita: und in jener erfcheinet fie, gerade gegen 
über, jo wie wir fie hier evblicen, ganz anders; nicht geflügelt, nicht 
eben von ftarfen Haaren, nicht fett, nicht jchlafend, nicht mit der 
rechten Hand auf der linken Schulter. Eine jolhe Mißhelligkeit ift 
απ βίᾳ, und fan nicht anders alg Miptrauen bey dem Leer er- 
wecken, bejonders wann er fich noch dazu nicht einmal davor gewarnet 
findet. Sie beweifet indeß 70 viel, dab unmöglich beide Zeichnungen 
unmittelbar von dem Denfmahle können genommen jeyn: eine derfelben 
(*) Ad. ver. 234. Hym. in Delum, p. 524. Edit. Ern. 
(+=) Pag. CCOIYV. 
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muß nothwendig aus dem Gedächtniffe feyn gemacht worden. Ob diefes 
die Zeichnung des Pighius, oder die Zeichnung des Boiffard fey, fann 
nur der entjcheiden, welcher das Denkmahl jelbft damit zu vergleichen 
Gelegenheit hat. Nach der Angabe des legtern, befand e3 fich zu Nom, 
in dem Pallafte des Kardinal Cefi. Diefer Pallaft aber, wenn ich 
vecht ımterrichtet bin, ward in der Plünderung von 1527 gänzlich 
zerjtöret. Verjchtedene von den Alterthümern, welche Boifjard dafelbit 
jahe, mögen fich ist in dem Ballafte Farnefe befinden; ich vermuthe 
Diejes von dem Hermaphrodit, und dem vermeinten Kopfe des Vyrrhus.(*) 
Andere glaube ich in andern Cabinetten wiedergefunden zu haben: furz, 
fie find verftreuet, und es dürfte je&wer halten, das Denfmahl, wo- 
von die Nede tft, wieder aufzufinden, wenn es noch gar vorhanden 
it. Aus bloßen Muthmaßungen möchte ich mich eben jo wenig für 
die Zeichnung des Boifjard, als für die Zeichnung des Pighius er- 
flären. Denn wenn es gewiß it, daß der Schlaf Flügel haben fann: 
jo it es eben jo gewiß, daß er nicht nothwendig Flügel haben muß. 

Die zweyte Kupfertafel zeiget das Grabmahl einer Elymene, 
ebenfalls aus dem Boiljard entlehnt.(**) Die eine der Figuren da= 
rauf, hat mit der eben erwähnten zu viel Aehnlichfeit, als daß Diefe 
Hehnlichkeit, und der Ort, den fie einnimmt, ung im geringften ihrent- 
wegen ungewiß lafien fünnten. Sie fann nichts anders als der Schlaf 
feyn: md auch diefer Schlaf, auf eine umgekehrte Fadel fich ftügend, 
hat den einen Fuß über den andern gejichlagen. — Die Flügel 
übrigens fehlen ihm gleichfalls: und es wäre doch fonderbar, wenn 
fie Boiffard hier zum zweytenmale vergefjen hätte. Doc) wie gejagt, 
die Alten werden den Schlaf öfters auc ohne Flügel gebildet haben. 
Panfanias giebt dem Schlafe in dem Arme der Nacht feine; und 
weder Dvidins noch Statius legen, in ihren umftändlichen Beichrei- 
bungen diefes Gottes md feiner Wohnung, ihm deren bey. Broud- 
huyfen Hat fich jehr verfehen, wenn ev vorgiebt, daß der leßtere 


(Ὁ Hermaphroditus nudus, .qui involutum palliolo femur habet. — 
Caput ingens Pyrrhi regis Epirotarum, galeatum, eristatum, et armato 
pecetore. Topogr. Parte I. p. 4.5.' Winfelmams Anmerkungen über δίς 
Gejchichte der Kunft. ©. 98. 

ΡΥ}. 119: 


' [richtiger:) p. 7. 8. [jo wenigftens in der erjten Ausgabe von 1597] 
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Tab. II. p. 99." 


Dichter dem Schlafe fogar zwey Paar Flügel, eines an den Kopfe und 
eines an den Füßen, andichte.(*) Denn objchon Statius von ihn lagt: 
Ipse quoque et volucrem gressum et ventosa eitavit 

Tempora: 

5 fo ift diefes doch im geringften nicht von natürlichen lügen, jondern 
von dem geflügelten PBetajus ımd von den Talariis zu verstehen, 
welche die Dichter nicht blos dem Merkur beylegen, Tondern auch) 
häufig von andern Göttern brauchen Laffen, die fie mus in befonderer 
Ei zeigen wollen. Doch es ift mir hier überhaupt nicht um die 

10 Flügel, jondern m die Füße des Schlafes zu thin; md ich Fahre 
fort, das διεςραμμενον derfelben in mehrern Mommmenten zit zeigen. 


(ἢ Ad Tibullum Lib. Il. Eleg. I. v. 89. Et sie quidem poetae pleri- 
que omnes, videlicet ut alas habuerit hie deus in humeris, Papinius autem, 
suo quodam jure peculiari, alas ei in pedibus et in capite adfingit, L. 10. 


15 Theb. v. 137.° 


"[S. 21 in diefer Ausgabe] ἂν, 131. (1769; ebenfo Broufhufins) 


Auf der dritten Kupfer- 
tafel fiehet man eine Bila, 
oder einen Sarg, der wie- 
derum aus dem Boifjard 
genommen ift.(*) Die Auf- 
ichrift Ddiefer Pila kümmt 
auch bey dem Gruter vor,(**) 
wo Die zmwey Genit mit 
umgefehrten Fadeln zwey 
Cupidines heifjen. Doch wir 
find mit diefem Bilde des 
Schlafes nun jchon zu be= 
fannt, als daß wir e3 hier 
verfennen jollten. Und απ) 
diefer Schlaf Itehet beidemal 
mit dem einen Fuße über 
den andern gejchlagen. Aber 
warım dieje nehmliche Figur 
hiev nochmals wiederhohlt ? 
Nicht jowohl wiederhohlt: als 
vielmehr verdoppelt; um Bild 
und Gegenbild zu zeigen. 
Beides ıft der Schlaf; das 
eine der überhingehende, das 
andere der lange Daurende 
Schlaf; mit einem Worte, 
cs find die ähnlichen Zwil- 
(ingsbrider, Schlaf und Tod. 
Ich darf vermuthen, wie wir 
fie hier jehen, jo und nicht 
anders werden fie auf den 
von Winfelmannen erwähn 
ten Monumenten, auf dem 

(Ὁ Par. V. p. 115. 
(#*) Pag. DCCXIL. 
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Grabfteine in dem Ballafte Albani, und auf der Degräbnißurne in 
dem Gollegio Clementino erfcheinen. — Man Laffe fich die Bogen, Die 
diefen Geniis hier zu Füßen liegen, nicht irren: fie Fönnen eben jo- 
wohl zu den beiden jchwebenden Gentis gehören, αἵ zu Diejen ftehen- 
den; und ich habe auf mehr Grabmählern einen [osgejpannten, oder 
gar zerbrochenen Bogen, nicht als das Attribut des Anors, jondern 
als ein von diefem unabhängiges Bild des verbrauchten Lebens iber- 
haupt, gefunden. Wie ein Bogen das Bild einer guten Hausmutter 
jeyn Fünne, weis ich zwar nicht: aber doch jagt eine alte Grabjchrift, 
die Leich aus der ungedruckten Anthologie befannt gemacht, (*) daß 
er e8 gewejen, 
Tosa μὲν ἀυδασει τὰν Evrovov ἄγετιν dixov 

und daraus zeigt fich wenigftens, daß οὐ nicht nothwendig das Rüft- 
zeug des Amors jeyn muß, und daß ev mehr bedeuten fann, als wir 
zu erklären willen. 

Ih füge die vierte Tafel Hinzu, und auf diejer einen Grab- 
ftein, den Boiffard in Rom zu St. Angelo (in Templo Junonis, 
quod est in foro piscalorio) fand, wo er fich ohne Zweifel auch 
noch finden wird. (Ὁ). Hinter einer verfchloffenen Thiüve ftehet, auf 
beiden Seiten, ein geflügelter Genius mit halbem Körper hervorragend, 
und mit der Hand auf dieje verichloffene Thüre zeigend. Die WVor- 
ftellung ift zu vedend, als daß ums nicht jene domus exilis Plutonia, 
einfallen jollte, (***) aus welcher feine Erlöfung zu hoffen: und wer 
fünnten die Thinfteher dieles ervigen Sterfers beffer feyn, als Schlaf 
und Tod? Bey der Stellung und Action, in der wir fie erbliden, 
braucht fie feine umgeftünzte Tadel deutlicher zu bezeichnen: mm den 
einen über den andern gejchlagenen Fuß hat auch ihnen der Künftler 
gegeben. Aber wie matitclich wide hier diefer Stand feyn, wenn 
ev nicht ausdrücklich arakteriftiich jeyn jollte? 

Man glaube nicht, daß diejes die Beyfpiele alle find, welche ich 
fir mich anführen Konnte. Selbjt aus dem Boifjard wiirde ich Noch 
verjchiedene hieher ziehen fünnen, wo der Tod, entweder als Schlaf, 
oder mit dem Schlafe zugleich, den nehmlichen Stand der Füße 

Ὁ Sepule. Car. XIV. 

(er) Parts V. m 28. 


(***) Tollii Expos. Signi vet. p. 292, 
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Tab. IV. p. 89,: 


Γ᾿ 
beobachtet. *) Eine ganze Exndte von Figuren, jo wie die auf der 
eriten Tafel erjcheinet oder erjcheinen follte, würde mir auch Maffei 
anbieten. **) Doch wozu diejer Ueberfluß? Bier dergleichen Dent- 
mähler, das beym Bellori ungerechnet, jind mehr als hinlänglich, die 
Bermuthung abzınvenden, daß das auc wohl ein bloßer unbedeuten- 
der Zufall jeyn fünne, was eines jo nachdenflichen Sinnes fähig ift. 
Wenigitens wäre ein jolcher Zufall der jonderbarfte, der fi nur denfen 
liege! Welch ein Ungefehr, wenn mm von Ungefehr in mehr als 
einen ımverdächtigen alten Monumente geviffe Dinge gerade jo wären, 
als ic) jage, daß fie nad) meiner Auslegung einer gewilien Stelle jeyn 
müßten: oder wen mm von Ungefehr fich Dieje Stelle gerade jo aus- 
(egen ließe, als wäre fte tm wirklicher Niückficht auf dergleichen Momu- 
mente gejchrieben worden. Nein, das Ungefehr it jo übereinstimmend 


st 
I 
I 


(*) Au3 Par. II. p. 69. und vielleicht auch Part. V. p. 28. 
(**) Museo Veron. Tab. ΟΧΧΧΙΣ, 
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nicht; und ich fanın ohne Eitelfeit behaupten, daß folglich meine Er- 
Färung, jo jehr e8 auch nur meine Erklärung ift, jo wenig Glaub- 
wiürdigfeit ihr auch durch mein Anfehen zuwachjen fanı, dennoch 70 
vollfommen erwiejen ift, als nur immer etiwas von diefer Art erwiefen 
werden fann. 

sch Halte es daher auch faum der Mühe werth, diefe und jene 
Kleinigkeit noch aus dem Wege zu räumen, die einem Zieifler, der 
durchaus nicht aufhören will zu zweifeln, vielleicht einfallen fünnte. 
3. δ. die Beilen de3 Tibullus : (*) 

Postque venit tacitus fuseis eircumdatus alis 
Somnus, et incerto somnia vara pede. 

(5. ift wahr, Hier wird ausdrüclich Frummbeiniger Träume gedacht. 
Aber Träume! und wenn die Träume frummbeinig waren: warum 
mußte e3 denn auch der Schlaf jeyn? Weil er der Vater der Träume 
war? Eine treffliche Urfache! Und doch ift auch das noch nicht die 
eigentliche Abfertigung, die fich mir hier anträgt. Dem die eigentliche 
ift dieje: daß das Beywort vara überhaupt, ficherlich nicht vom Tibhull 
it; daß e3 nichts, als eine eigenmächtige Xefeart des Brouehuyfen ift. 
Vor diefem Commentator, lafen alle Ausgaben entweder nigra oder 
vana. Das lebte ift das wahre; und es zu verwerfen, fonnte Broud- 
Huyjen nur die Xeichtigfeit, mit Veränderung eines einzigen Buchftaben, 
jeinem Autor eine fremde Gedanke unterzufchteben, verleiten. Aber 
wenn jchon die alten Dichter die Träume öfters auf fchwachen, un- 
gewilfen Füßen einhergaufeln lafjen; nehmlich die täufchenden, be- 
triegerifchen Träume: folgt denn daraus, daß fie diefe fchwachen un- 
gewiffen Füße ich auch als Erumme Füße müffen gedacht haben? Wo 
liegt dem die Nothiwendigfeit, daß jchwache Füße auch Frumme Füße, 
oder frumme Füße auch Ichwache Fühe jeyn müffen? Dazu waren den 
Alten ja nicht alle Träume täufchend und betriegeriich; fie glaubten 
eine Art jehr wahrhafter Träume, und der Schlaf, mit diejen feinen 
Kindern, war ihnen eben jowohl Futuri certus als pessimus auctor. (**) 
Folglich konnten auch die frummen Füße, als das Symbolum der Un- 
gewißheit, nach ihren Begriffen wicht den Träumen überhaupt, noch 
weniger dem Schlafe, als dem allgemeinen Vater derfelben, zufonmen. 

(*) Lib. 11. Eleg. 1. v. 89. 90. 

(Ὁ) Seneca Here. Fur. v. 1070. 
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Und doch, geitehe ich, würden alle diefe VBernünfteleyen bey Geite zu 
jegen feyn, wenn Broudhuyfen, außer der mißverftandenen Stelle des 
Baujanias, auch nur fonjt eine einzige für die frummen Füße der 
Träume und des Schlafes anzuführen gewußt hätte. Was varus heißt, 
erklärt er mit zwanzig jehr überflüßigen Stellen: aber daß varus ein 
Beywort des Traumes jey, davon giebt er feine Beweisftelle, jondern 
will fie erft machen; und, wie gejagt, nicht jowohl aus dem einzigen 
Baufanias, als aus der faljchen Ueberjegung des Paufanias machen. 
Denn faft lächerlich ift es, wenn er ung, da er feinen Frummbeinigen 
Schlaf aufbringen kann, wenigftens einen Genius mit Frummen Füßen 
in einer Stelle des Berfius (*) zeigen will, wo genius weiter nicht3 
heißt als indoles, und varus weiter nichts als von einander abjtehend: 
—— dGeminos, horoscope, varo 
Produeis genio. —— 

Ueberhaupt würde dieje Ausjchweifung über das διεςραμμενους 
des PBaufanias, hier viel zu weitläuftig gevathen jeyn, wann fie mir 
nicht Gelegenheit gegeben hätte, zugleich mehrere antife Abbildungen 
des Todes anzuführen. Denn mag e8 denn nm auch mit feinen umd 
feines Bruders itbergeftellten Füßen jeyn, wie es will; mag man fie 
doch Fir harakteriftifch halten, oder nicht: jo it aus den angeführten 
Denfmählern doc jo viel unftreitig, daß die alten Artiften immer fort- 
gefahren haben, den Tod nach einer genauen Aehnlichfeit mit dem 
Schlafe zu bilden; und mr das war es, was ich eigentlich hier er- 
weijen wollte. 

Sa, fo sehr ich auch von dem Charafteriftiichen jener befondern 
Fußftellung jelbft überzeugt bin: jo will ich doc) Feinesweges behaupten, 
da; schlechterdings fein Bild des Schlafes oder Todes ohne fie jeyn 
fünnen. Vielmehr kam ich mir den Fall jehr wohl denken, in welchem 
eine folche Zußitellung mit der Bedeutung des Ganzen ftreiten würde; 
und ich glaube Beyfpiele von diefem Falle anführen zu fünnen. Wen 
nehmlich der über den andern gejchlagene Fuß, das Zeichen der Nube 
ift: jo wird es mm dem bereit3 erfolgten Tode eigentlich zukommen 
fönnen; der Tod Hingegen, wie er ext erfolgen joll, wird eben darum 
eine andere Stellung erfodern. 

In fo einer andern, die Annäherung ausdrücenden Stellung 

(ὦ Sat. VI. v. 18. 
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glaube ich ihn auf einer Gemme beym Stephanonius, oder Xicetus, (*) 
zu erkennen. Ein geflügelter Genius, welcher in der einen Hand einen 
Achenkrug Hält, fcheinet mit der andern eine umgekehrte, aber noch 
brennende Fadel ausschleidern zu wollen, und fiehet dabey mit einem 
traurigen Blike jeitwärts auf einen Schmetterling herab, der auf der 
Erde Friechet. Die gejpreigten Beine follen ihn entweder im Fort- 
jehreiten begriffen, oder in- derjenigen Stellung zeigen, die der Körper 
natürlicher Weife nimmt, wenn er den einen Arm mit Nachdruck zurüc 
Ihleidern will. Sch mag mich mit Widerlegung der höchft gezwungenen 
Deutungen nicht aufhalten, welche jowohl der erfte poetiiche Exflärer 
der Stephanonijchen Steine, als auch der hievoglyphiiche Licetus von 
diejem Bilde gegeben haben. Sie gründen fich fämmtlich auf die 
Vorausjeßung, daß ein geflügelter Knabe nothwendig ein Amor jeyn 
müffe: und jo wie fie fich jeloft unter einander aufreiben, fo fallen 
fie alle zugleich mit einmal weg, fobald man auf den Grund jener Vor- 
ausjegung gehet. Diejer Genius ift alfo weder Amor, der das Andenken 
de3 verftorbenen Freundes in trenem Herzen bewahret; noch Amor, der 
fi) feiner Liebe entjchlägt, aus Verdruß, weil ev feine Segenliebe 
erhalten fan: fondern diefer Genius ift nichts als der Tod; umd 
zwar der eben bevorjtehende Tod, im Begriffe die Tadel auszuschlagen, 
auf die, verlojchen, ihn wir anderwärts Schon geftüht finden. 

Diefes Geftus der auszufchleidenden Fackel, als Sinnbild des 
nahenden Todes, habe ich mich immer erinnert, jo oft mir die loge- 
nannten Brüder, Caftor und Poll, in der Villa Ludovifi vor Augen 
gekommen. (ἢ) Daß es Caftor und Polly nicht find, hat jchon vielen 
Gelehrten eingeleuchtet: aber ich zweifle, ob del Torre md Maffei 
der Wahrheit darımm näher gefommen. Es find zwey unbefleidete, 
jehr ähnliche Genit, beide in einer fanften melanchofischen Stellung; 
der eine jchläget feinen Arm um die Schulter des andern, und Dieler 
hält in jeder Hand eine Tadel; die in der Nechten, welche er jeinem 
Gejpielen genommen zu haben fcheinet, ift ex bereit, auf einen zwilchen 
ihnen inne ftehenden Altare auszudritcken, indem ev die andere, tt der 
Linken, bis über die Schulter zuriicigeführet, um fie mit Gewalt aus- 

(*) Schemate VII. p. 123. dem Anfange diefer Unterfuchung vorgefeßt. S. 1.1 

(**) Beym Maffei Tab. OXXI. 


'[S. 5 in diefer Musgabe] 
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zuschlagen; hinter ihnen ftehet eine Eleinere weibliche Figur, einer fig 
nicht unähnlich. Del Torre fade in diefen Figuren δυο Genii, welche 
der αὐ]. opferten: aber Maffei wollte fie lieber für den Lucifer md 
Helperus gehalten wilfen. So gut die Gründe auch jeyn mögen, 
welche Maffet gegen die Deutung des Del Torre beybringet: jo umn- 
glücklich ift Doch fein eigener Einfall. Woher fünnte uns Maffei be- 
weilen, daß die Alten den Lucifer und Hefperus als zwey befondere 
Wejen gebildet? Es waren ihnen nichts als zwey Namen, fo wie des 
nehmlichen Sternes, alfo auch der nehmlichen mythischen Berfon. (*) 
Es τ jchlimm, wenn ein Mann, der die geheimften Gedanken des 
Alterthums zu errathen [1 getrauet, jo allgemein befannte Dinge 
nicht weis! Aber um jo viel nöthiger dürfte e8 feyn, auf eine neue 
Auslegung diejes trefflichen Kunftwerfes zu denfen: und wenn ich den 
Schlaf und den Tod dazu vorjchlage, jo will ich doch nichts, als fie 
dazu vorjchlagen. Augenscheinlih ift e8, daß ihre Stellung feine 
Stellung für Opfernde ift: und wenn die eine Tadel da3 Opfer an- 
zimmden foll; was joll denn die andere auf dem Rüden? Daß Eine 
Figur beide Fadeln zugleich austöfcht, würde nach meinem Vorfchlage 
jehr bedeutend jeyn: denn eigentlich macht doch der Tod beiden, dem 
Wachen und dem Schlafen, ein Ende. Auch dürfte, nach eben diejem 
Borjchlage, die fleinere weibliche Figur nicht unvecht für die Nacht, 
al3 die Mutter des Schlafes und des Todes, zu nehmen jeyn. Denn 
wenn der Kalathus auf dem Haupte, eine Sfis, oder (δ θεῖς, al die 
Mutter aller Dinge fenntlic” machen foll: jo würde mich es nicht 
wundern, aud) die Nacht, Dieje 
— ϑεὼν yevercıyga — ἢ δὲ και ἀνδρων, 

wie fie Orpheus nennet, hier mit dem SKalathus zu erbliden. 

Was fi jonft aus der Figur des Stephanonius, mit der beym 
Bellori verbunden, anı zuverläßigiten ergiebt, ift diejes, daß der Ajchen- 
frug, der Schmetterling, und der Kranz diejenigen Attributa find, durch 
welche der Tod, wo umd wie es nöthig jchien, von feinem Ebenbilde, 
dem Schlafe, unterfchieden ward. Das bejondere Abzeichen des Schlafes 
hingegen, war ohnftreitig das Hown. 

Und hieraus möchte vielleicht eine ganz bejondere Vorftellung 
auf dem Grabfteine eines gewiffen Amemptus, eines Freygelaffenen ich 


(*) Hyginus Poet. Astr. Libr. II. cap. 42. 
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Tab. V. p. 42.! 


weis nicht welcher Kayferium, oder Fayjerlichen Prinzepinm, einiges 
Licht erhalten. Mar jehe die fünfte Tafel. (*) Ein männlicher und 
weiblicher Centaur, jener auf der Leyer fpielend, Dieje eine Doppelte 
Tibia blajend, tragen beide einen geflügelten Knaben auf ihren Rüden, 
5 deren jeder auf einer Dueerpfeife bläjet; unter dem aufgehabenen 
Vorderfuße des einen Centaur lieget ein Krug, und unter des andern 
ein Horn. Was kann diefe Allegorie jagen jollen? was Fann fie hier 
fagen jollen? Ein Mann zwar, wie Herr Stoß, dev feinen Stopf 
voller Ziebesgötter Hat, wirde mit dev Antivort bald fertig jeyn. Auch) 
10 das find meine Amors! wirde er jagen; und der weije Künftler 
hat auch hiev den Triumph der Liebe über die unbändigiten Gejchöpfe, 
und zwar ihren Triumph vermittelft dev Mufit, vorftellen wollen! — 
Ey num ja; was wäre der Weisheit der alten Kinftler auch windiger 
gewefen, als nur immer mit der Liebe zu tändeln; bejonders, wie 
15 (*) Boissardus Par. III. p. 144. 


1 [&. 30 in biefer Wusgabe] 
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dieje Herren die Liebe Fennen! Indeß wäre c3 doch möglich, daß 
einmal auc ein alter Künftler, nach ihrer Art zu reden, der Liebe 
umd den Grazien weniger geopfert, und hier bey hundert Meilen an 
die liebe Liebe nicht gedacht hätte! Es wäre möglich, daß was ihnen 
den Amor jo ähnlich fieht, als ein Tropfen Waller dem andern, gerade 
nichts Luftigeres, als der Schlaf und der Tod jeyn follte. 

Ste find ums beide, in der Geftalt geflügelter Kıaben, nicht 
mehr fremd; md dev Krug auf der Seite des einen, und das Horn 
auf der Seite des andern, dimfen mich nicht viel weniger vedend, als 
es ihre buchjtäblichen Namen jeyn winrden. Zwar weis ich gar wohl, 
daß der Krug umd das Horn auch nur Trinfgefchirre jeyn Können, 
umd daß Die Gentaure in dem Alterthume nicht die fchlechteften Säufer 
find; daher fie auch auf verichtedenen Werfen in dem Gefolge des 
Bacchus erjcheinen, oder gar jeinen Wagen ziehen. (*) Aber was brauchten 
fie in diejer Eigenjchaft, noch erjt durch Attributa bezeichnet zu werden? 
und ift es nicht, auch für den Ort, weit jchieflicher, diefen Krug, und 
dDiefes Horn fiir die Attributa des Schlafes und des Todes zu erklären, 
die fie nothwendig aus den Händen werfen mußten, um die Flöten 
behandeln zu fünnen? 

Wenn ich aber den Krug oder die Urne, al das Attribut des 
Todes nenne, jo will ich nicht blos den eigentlichen Ajchenfrug, das 
Ossuarium oder Cincrarium, oder wie das Gefäß jonft hies, in welchem 
die Ueberrefte der verbrannten Körper aufbewahret wurden, darumter 
verstanden wiffen. Ich begreife darunter auch die Anxvdovg, Die 
Flafchen jeder Art, die man den todten Körpern, die ganz zur Erde 
beftattet wurden, beyzufegen pflegte, ohne mich darüber einzulaffen, 
was in diefen SFlafchen enthalten gewejen. Sonder einer jolchen Flajche 
blieb bey den Griechen ein zu begrabender Leichnam eben jo wenig, 
als fonder Kranz; welches unter andern verjchiedene Stellen des Ari- 


ftophanes jehr deutlich befagen, (**) jo daß ἐδ ganz begreiflich wird, ὁ 


wie beides ein Attribut des Todes geworden. 
(*) Gemme antiche colle sposizioni di P. A. Maffei, Parte III. p. 58. 
(Ὁ Bejonders in den Efflefiazufen, wo Vfepyrus mit feiner Praragora 
ichitt, dal fie des Nachts heimlich aufgeftanden und mit feinen Kleidern ausge- 
gangen jey: (3. 533-34.) 
AQyov καταλιπουσ᾽ ὥσπερει προκείμενον, 
Movov dv τεφανωσασ᾽, ὀυδ᾽ ἐπιϑεισα ληκυϑον. 
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Wegen des Hornes, als Attribut des Schlafes, ft noch weniger 
Zweifel. Ihr unzähligen Stellen gedenken die Dichter Diefes Hornes: aus 
vollem Horne fchüttet er feinen Segen über die Angenlieder der Matten, 

a los post vulnera fessos 
Exceplamque hiemem, cornu perfuderat omni 
Sommus; — 
mit geleerten δου folget er der weichenden Nacht nach, in feine Grotte, 
kt Nox, et cornu fugiebat Somnus inanı. 
Und 70. wie ihn die Dichter jahen, bildeten ihn auch die Kinftler. (*) 
Jar das doppelte Hori, womit ihn die ausfchweifende Einbildungskraft 
des Nomeyn de Hooghe itberladen, Fannten weder Diefe noch jene. ἢ 

Zugegeben aljo, daß es der Schlaf und der Tod feyn Fünnten, 
die Hier auf den Centanven fie: was wäre mm der Stimm der VBor- 
jtellung zufanmmen? — Dodh wenn ich glücklicher Weile einen Theil 
errathen hätte: muß ich darum, απ das Ganze zu erklären willen? 
Bielleicht zwar, daß jo tiefe Geheinmiffe nicht darımter verborgen 
fiegen.  Bielleicht, daß Anemptus ein Tonfinftler war, der fich vor- 
nehmlich auf die Suftrinmente verftand, Die wir hier in den Händen 
Diefer unterivrdifchen Wefen evbliden; denn auch die Kentaure hatten 
bey den jpätern Dichtern ihren Nufenthalt vor den Pforten der Hölle, 

Gentauri in foribus stabulant, — 


nd ἐδ War ganz gewöhnlich, auf dem Srabmahle eines Kinnftlers die 


Der Scholiaft [081 Hinzu: Kıiwdaoı γὰρ ἔπι νεκρὼν τοῦτο ποίειν. Man ver- 
gleiche in dem nehmfichen Stüde die Zeilen 1022-27, wo man die griechischen Ge- 
bräuche der Leichenbeftattung beyjanmen findet. Day dergleichen den Todten bey- 
aufeßende Slajıhen, Ayxvdor, bemahlet wurden, und dal cs eben nicht die größten 
Meifter waren, die fich) damit abgaben, erhellet eben dajelbft, aus 3. 987. 88. 
Tanaquill Faber jeheint geglaubt zu haben, daß es nicht wirftiche bemabfte Flaschen 
geivefen, Die man den Todten beygefeßt, Sondern daß man mw am fie her der- 
gleichen Sfafehen gemahlt; demm er merkt bey der Teßten Stelle ar: Quod autem 
lecythi mortuis appingerentur, aliunde ex Aristophane innotuit. eb vwiinschte, 
er hätte ng diefes aliunde nachweisen wollen. 

(*) Servius ad Aecneid. Vl.v. 233. Somnum eum eornu novimus 
ping. Lutatius apud Barthium ad Thebaid. VI.v.27. Nam sie 
a pietoribus simulatur, ut liquidum somnjum ex cornu super dormientes 
videatur effundere. 

(Fr) Denfbilder der alten Völfer, ©. 193. deut. Leberi. 
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Werkzeuge jeiner Kunst anzubringen, welches denn hier nicht ohne ein 
jehr feines Lob gefchehen wäre. 

sch Fan indeß, von diefem Monumente überhaupt, mich nicht 
anders als furchtiam ausdrüden. Denn ich jehe mich wiederum, wegen 
der Treue des Boiljard, in Verlegenheit. Won dem Boiffard ift die 
geichnung; aber vor ihm hatte jchon Smetius die Auffchrift, und zwar 
mit einer Zeile mehr, (*) befannt gemacht, und eine wörtliche Befchrei- 
bung der darım befindlichen Bilder beygefügt. Inferius, fagt Smetius 
von den Hauptfiguren, Gentauri duo sunt, alter mas, lyncea in- 
stratus, Iyram tangens, cui Genius alatus, fistula, Germanicae 
modernae simili, canens insidet: alter foemina, fistulis duabus 
simul in os insertis canens, ceui alter Genius foemineus alis papi- 
lionum, manibus nescio quid concutiens, insidet. Inter utrumque 
cantharus et cornu Baechicum projecta jacent. Alles trift ein; 
bis auf den Genius, dem der weibliche Centaur trägt. Diejer foll, 
nad) dem Smetius, auch weiblichen Gejchlechts feyn, und Schmetter- 
lingsflügel haben, und mit den Händen etwas zufammenfchlagen. Nac) 
dem Boifjard aber hat er feine andere Flügel, als fein Gefpiel; und 
anstatt der Eymbeln, oder des Erotalum vielleicht, bläfet er auf eben 
dem Auftrumente, auf dem jener. — E3 ift traurig, foldhe Wider- 
jprüche oft zu bemerken. Sie müfjen einen Manne, der nicht gern 
auf Treibfand bauet, das antiquariiche Studium von Zeit zu Zeit 
jehr zunvider machen. 

Zwar wiirde ich auch fodanın, wenn Smeting richtiger gejehen 
hätte, als Boifjard, meine Erklärung nicht ganz aufgeben dürfen. 
Denn fodanıı wiirde der weibliche Genius mit Schmetterlingsflügeln 
eine Piyche feyn; und wenn Piyche das Bild der Seele ift: jo wäre 
anftatt des Todes, hier die Scele des Todten zu fehen. Auch diejer 
fünnte das Attribut der Urne zukommen, ımd das Attribut des Hornes 
wiirde noch immer den Schlaf bezeichnen. 

Ich bilde mir ohnedem ein, den Schlaf noch anderwärts, als 
auf jepuferalifchen Mommmenten, und bejonders in einer Gejellichaft 
zu finden, im der man ihn Schwwerlich vermuthet hätte. Unter dem 

(Ὁ Die diejenigen benemmt, welche dem Amemptus das Denfmahl gejebet, 

LALVS. ET. CORINTHVS.L. 
V. Gruteri Corp. Inser. p. DCVI. Edit. Graev. 
Zeifing, fäntliche Schriften. AL 3 
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Gefolge des Bachus nehmlich, ericheinet nicht felten ein Knabe, oder 
Genius, mit einem Füllhorne: md ich wüßte nicht, daß noch jemand 
e8 auch mur der Mühe werth gehalten hätte, Ddiefe Figur näher zu 
beftimmen. Sie ift 2. E. auf dem befannten Steine des Bagarris, 
5 ἰδὲ in der Sammlung des Königs von Frankreich, defjen Erklärung 
Safaubonus zuerft gegeben, von ihm und allen folgenden Auslegern (*) 
zwar bemerft worden: aber fein einziger hat mehr davon zu jagen 
gewußt, als der Augenjchein giebt, und ein Genius mit einem Füll- 
horne ift ein Genug mit einem Fiüllhorne geblieben. Sch wage es, 
10 ihn für den Schlaf zu erklären. Dem, wie exwiejen, der Schlaf ΠῚ 
ein Kleiner Genius, das Attribut des Schlafes ift ein Horn: umd 
welchen Begleiter fünnte ein trumfner Bacchus Lieber winfchen, als 
den Schlaf? Daß die Paarung des Bacchus mit dem Schlafe den 
alten Artiften auch gewöhnlich gewejen, zeigen die Gemählde von 
15 Schlafe, mit welchen Statins den Ballaft des Schlafes auszieret: (ἢ 
Mille intus simulacra dei caelaverat ardens 
Mulciber. Hic haeret lateri redimita Voluptas. 
Hie comes in requiem vergens labor. Est ubi Bacchıo, 
Est ubi Martigenae socium pulvinar Amori 
20 Obtinet. Interius tectum in penetralibus altis, 
Et cum Morte jacet: nullique ea tristis imago. 
8a, wenn einer alten Immfchrift zu trauen, oder vielmehr, wenn diefe 
Sunjchrift alt genug ist: jo wiınden jogar Bacchug und der Schlaf, 
als die zwey größten md | Beften Exrhalter des menschlichen LXebens, 
gemeinschaftlich angebetet. (***) 

(8. ft Hier nicht der Drt, diefe Spur fchärfer zu verfolgen. 
Eben jo wenig ift 08 ißt meine Gelegenheit, mich über meinen eigent- 
lichen Borwinf weiter zu verbreiten, und nach mehren Beweifen umher 
zu jehwweifen, daß die Men den Tod als den Schlaf, und den Schlaf 
30 als den Tod, bald einzeln, bald beyjanmen, bald ohne, bald mit 

gewiffen Abzeichen, gebildet Haben. Die angeführten, und wenn auc) 


OD 
a 


(ἢ ©. Lipperts Daft. T. 366. 
(**) Thebaid. X. v. 100. Barth Hätte wicht fo edel ey, md diefe Zeifen 
davımm zu commentiven unterlaffen follen, weil fie in einigen der beiten Hand» 
35 Schriften fehlen. Er hat feine Gelehrfankeit am fchlechtere VBerfe verschwendet. 
(***) Corp. Tnseript. p. LXVII. 8. 
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fein einziger fonft aufzutreiben wäre, erhärten binlänglich, was fie 
erhärten jollen: und ich kann ohne Bedenken zu dem zweyten Punkte 
fortgehen, welcher die Widerlegung des Gegenfages enthält. 

II. Ich jage: die alten Artiften, wenn fie ein Sfelet bildeten, 
meinten damit etwas ganz anders, al3 den Tod, als die Gottheit des 
Todes. Sch beweile alfo, 1) daß fie nicht den Tod damit meinten: 
und zeige 2) was fie jonft damit meinten. 

1) Daß fie Stelete gebildet, ift mir nie eingefommen, zu leugnen. 
rach den Worten des Hrn. Klo müßte ich e8 zwar geleugnet haben, 
und aus dem Grumde geleugnet haben, weil fie überhaupt, häßliche 
und edle Gegenjtände zu bilden, fich enthalten. Denn er jagt, ich 
würde die Beyjpiele davon auf gejchnittenen Steinen, ohne Zweifel, 
in die Bilderiprache verweijen wollen, die fie von jenem! höherm Ge- 
jege der Schönheit Losgejprochen. Wenn ich dag nöthig hätte, zu 
thun, dürfte ich nur hinzufegen, daß die Figuren auf Grabjteinen und 
Todtenurnen nicht weniger zur Bilderjprache gehörten: und fodann 
wirden von allen feinen angeführten Erempeln nur die zwey metallenen 
Bilder in dem Kircherichen Mufeo, und in der Gallerie zu Florenz, 
wider mich übrig bleiben, die doch auch wirklich nicht unter die Kunft- 
werfe, jo wie ich das Wort im Laofoon nehme, zu rechnen wären. 

Doch wozu diefe Feinheiten gegen ihn? Gegen ihn brauche ich, 
was er mir Schuld giebt, nur fchlechtweg zu verneinen. Sch habe 
nirgends gejagt, daß die alten Artiften feine Sfelete gebildet: ich habe 
6108 gejagt, daß fie den Tod nicht als ein Sfelet gebildet. (68. ἡ 
wahr, ich glaubte an dem echten Altertfume des metallenen Sfelet3 
zu Florenz zweifeln zu dürfen; aber ich fegte unmittelbar hinzu: „den 
„Zod iiberhaupt fan e8 wenigftens nicht vorftellen follen, weil ihn 
„die Alten anders vorftelleten.” Diefen Zufat verhält Hr. Klo feinen 
Lefern, und doch fommt alles darauf an. Denn er zeigt, daß ἰῷ das 
nicht geradezu leugnen will, woran ich zweifle. Er zeigt, daß meine 
Meinung nur die gewejen: wenn das benannte Bild, wie Spence be= 
hauptet, den Tod vorftellen joll, jo ift e& nicht antif; und wenn ἐδ 
anti ift, fo ftellt e& nicht den Tod vor. 

Sch Fannte auch wirklich fchon damals mehr Sfelete auf alten 
Werfen: und ἰδὲ fenme ich fogar verschiedene mehr, αἴϑ der unglüdliche 
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sleiß, oder der prahleriiche Unfleiß des Heren Koß anzuführen ver 
mögend gewejen. 

Denn in der That ftehen die, die er anführt, bis auf eines, 
Ihon alle beym Winfelmann;(*) und daß ex diefen, auch hier, nur 
ausgejchrieben, ift aus einem Fehler fichtbar, welchen fie beide machen. 
Winkelmann fchreibt: „Ich merke hier an, daß mir auf zwey alten 
„Denkmahlen und Urnen von Marmor, zu Nom, Todtengerippe ftehen, 
„die eine {ΠῚ in der Villa Medicis, die andere in dem Mufeo des 
„Sollegii Romani; ein anderes mit einem Gerippe findet fich beym 
„Spon, und ift nicht mehr zu Nom befindlich.” Wegen des eviten 
diejer Gerippe, welches noch in der Villa Medicis ftehe, beruft er [ὦ 
auf Spon3 Rech. d’Antig. p. 93: und wegen des dritten, das nicht 
mehr in Rom vorhanden ey, auf eben deijelben Gelehrten Miscel. 
ant. p. 7. Allein diejes und jenes beym Spon, find nur eines ımd 
das nehmliche; md wenn das, welches Spon in jeinen Recherches 
anführt, noch in der Billa Medieis ftehet, jo ift das in feinen Mis- 
cellaneis gewiß auch noch in Nom, und in der nehmlichen Villa auf 
dem nehmlichen Plage zu jehen. Spon zwar, welches ich zugleich 
erinnern will, jahe 8 nicht in der Villa Medieis, Sondern in der 
Villa Madama. So wenig alfo Winkelmann die beiden Citate des 
Spon verglichen haben Fonnte; eben jo wenig fan es Hr. Silob gethan 
haben: dem jonft wide er mich nicht, zum Ueberfiuffe, wie er jagt, 
auf die beiden Marmor, die Winfelmann in feinem Verfuche über die 
Allegorie anführt, verweifen, und dennoch gleich darauf auch das Denk- 
mahl beym Spon in Rechnung bringen. Eines, wie gejagt, ift hier 
doppelt gezählt, und das wird er mir erlauben, ihm abzuziehn. 

Damit ev jedoch über diefen Abzug nicht verdrüßlich werde: fo 
jtehen ihm jogleich, Fin das Eine abgeftrittene Gerippe, ein Halb- 
dußend andere zu Dienfte. Es ift Wildbret, das ich eigentlich nicht 
jelbft hege, das num von ungefehr in meine Gehege übergetreten ift, 
und mit dem ich daher jehr freygebig bin. Vors erjte ganzer drey 
beyjanmen, habe ich die Ehre, ihm auf einem Steine aus der Dakty- 
fiothet des Andveini zu Slovenz, beym Gori, (**) vorzuführen. Das 
vierte wird ihm eben diefev Gori auf einem alten Marmor, gleichfalls 

(5) Mfegorie ©. 81. 

(Ὁ Inseript. antig. quae in Etruriae Urbibus exstant Par. 1. p. 455. 
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zur Florenz, nachweilen.(*) Das fünfte trift er, wem mich meine 
Kıumndichaft nicht trügt, beym Fabretti:*) und das jechite auf dem 
anderit der zwey Stojchtichen Steine, von welchen er nur den einen 
aus den Lippertichen Abdrücen beybringet. (***) 

Welch elendes Studium ift das Studium des Altertfums, wenn 5 
das Feine deijelben auf jolche Kenntniffe anfommt! wenn der der Ge- 
lehrtefte darinn ift, der jolche Armfeligfeiten am fertigiten und voll- 
tändigiten auf den Fingern herzuzählen weiß! 

Aber mich diinkt, daß es eine wirdigere Seite hat, diefes Stu- 
dium. Ein anderes tft der Alterthumsfrämer, ein anderes der Alter- 10 
thumsfundige. Dener hat die Scherben, Ddiejer den Geilt des Alter- 
thums geerbet. Iener denft nur faum mit feinen Augen, diefer fieht 
auch mit feinen Gedanken. Ehe jener πο) jagt, „jo war dag!“ weis 
diefer chen, ob e8 fo jeyn Fönnen. 

Man Laie jenen noch fiebzig umd fteben jolcher Kunftgerippe 15 
aus feinem Schutte zufammen Elauben, um zır beweilen, daß die Alten 
den Tod als ein Gerippe gebildet; diefer wird über den Aurzfichtigen 
Fleit die Achjel zuden, und was er jagte, ehe er dieje Siebenfachen 
alfe fannte, noch jagen: entweder fie find jo alt nicht, al man fie 
glaubt, oder fie find das nicht, wofür man fie autsgiebt! 20 

Den Punkt des Alters, es jey als ausgemacht, oder als nicht 
auszumachend, bey Seite gejeßt: was für Grumd hat man, zu jagen, 
daß diefe Sfelete den Tod voritellen? 

Beil wir Neuern den Tod als ein Sfelet biden? Wir Neuern 
bilden, zum Theil noch, den Bachus als einen fetten Wanjt: war 25 
das darımı auch die Bildung, die ihm die Alten gaben? Wenn fich 
ein Basrelief von der Geburth des Herfules fünde, und wir jähen eine 
Frau mit Frengweis eingefchlagenen Fingern, digitis pectinatim inter 
se implexis, vor der Thüre fißen: wollten wir wohl fagen, diefe 


(X) Tbid. p. 382. — Tabula, in qua sub titulo sculptum est canistrum, 30 
binae eorollae, foemina coram mensa tripode in lectisternio decumbens, 
Pluto quadriga veetus animam rapiens, praeeunte Mercurio petasato et 
cadueeato, qui rotundam domum intrat, prope quam jacet sceletus. 

(**) Inseript. cap. I. p. 17.' vom ori am Iegtern Orte angeführt. 

(##*) Descript. des Pierres gr. p. 517, n. 241. 35 
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Frau bete zur Juno Lucina, damit fie der Alfmene zu einer baldigen 
und glüdlichen Entbindung helfe? Aber wir beten ja jo? — Diejer 
Grund ift fo elend, daß man fich fchämen muß, ihn jemanden zu 
leihen. Zudem bilden auch wir Neuern den Tod nicht einmal als ein 

5 bloßes Sfelet; wir geben ihm eine Senfe, oder jo was, in die Hand, 
und diefe Senje macht erit das Sfelet zum Tode. 

Wenn wir glauben follen, daß die alten Sfelete den Tod vor- 
ftellen: jo miüjjer wir entweder durch die Vorftellung jelbft, oder durch 
ausdrücdliche Zeugniffe alter Schriftiteller davon überzeugt werden 

10 können. Aber da tft weder diefes, noch jenes. Selbft nicht das ge- 
ringjte indirecte Zeugniß, läßt fi) dafür aufbringen. 

Ich nenne indirecte Yeugniffe, die Anfpielungen und Gemählde 
der Dichter. Wo tft der geringjte Zug bey irgend einem römijchen 
oder griechischen Dichter, welcher nur argwohnen Yafien Fünnte, daß 

15 er den Tod αἵδ᾽ ein Gerippe vorgeftellt gefunden, oder fich felbjt ge- 
dacht hätte? 

Die Gemählde des Todes find bey den Dichtern häufig, und 
nicht felten jehr jchredlih. ES {ΠῚ der blafje, bleiche, fahle Tod; (Ὁ 
er ftreifet auf chwarzen Flügeln umher;(**) er fiihret ein Schwerdt; (***) 

20 er fletichet Hungrige Zähne; (****) er reifjet einen gierigen Rachen auf; (0) 
er hat blutige Nägel, mit welchen ex feine beftimmten Opfer zeichnet; (7) 
jeine Gejtalt ift fo groß umd ungeheur, daß er ein ganzes Schlacht- 
feld überjchattet,(FrF) mit ganzen Städten davon eilet.(FrFF) Aber two ift 
da nur ein Argwohn von einem Gerippe? In einem von den Trauer- 

25 fpielen des Euripideg wird er jogar als eine handelnde BVerfon mit 
aufgeführet, und er ΠῚ auch da der traurige, firrchterliche, unerbittliche 
Tod. Doc auch da ift er weit entfernt, als ein Gerippe zu erfcheinen; 


(*) Pallida, lurida Mors. 
(**) Atris eircumvolat 4115, Horat. Sat. II. 1. v. 58. 
30 (***) Fila sororum ense metit. Statius Theb. I. v. 633. 
(****) Mors avidis pallida dentibus,. Seneca Her. Fur. 
(1) Avidos oris hiatus pandit. Idem Oedipo. 
(ΤΠ) Praecipuos annis animisque cruento ungue notat. Statius 
Theb. VII. v. 380. 
Bb (11 1) Fruitur coelo, bellatoremque volando campum operit. Idem 
ibid. v. 378. 
(rtffr) Captam tenens fert Manibus urbein. Idem Th. I. ν. 633. 
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ob man jchon weis, daß die alte Sfevopdie fich fein Bedenken machte, 
ihre Zujchauer noch mit weit gräßlichern Geftalten zu jchreden. (δ 
findet jich Feine Spur, daß er durch mehr als fein jchiwarzes Gewand, (*) 
und durch den Stahl bezeichnet gewejen, womit ev dem Sterbenden das 
Haar abjchnitt, und ihn jo den unterivrdiichen Göttern weihete ; ἢ 
lügel hatte er nur vielleicht. (***) 

PBrallet indeh von diefem Wurfe nicht auch etwas auf mich 7610} 
zurüd? Wenn man mir zugiebt, daß in den Gemählden der Dichter 
nichts von einem Gerippe zu jehen: muß ich nicht hinwieder einräumen, 
daß fie dem ohngeachtet viel zu jchredlich find, als daß fie mit jenem 
Bilde des Todes bejtehen Fünnten, welches ich den alten Artisten zu= 
gerechtet zu haben vermeine? Wem aus dem, was in den poetijchen 
Gemählden fich nicht findet, ein Schluß auf die materiellen Gemählde 
der Kunst gilt: wird nicht ein ähnlicher Schluß απ aus dem gelten, 
was fich in jenen Gemählden findet? 

Ih antworte: Nein; diefer Schluß gilt in dem einen alle 
nicht völlig, wie in dem andern. Die poetijchen Gemählde find von 
unendlich weiterm Umfange, als die Gemählde der Kunft: bejonders 
fann die Kunst, bey Verfonifirung eines abftraften Begriffes, nur blos 
das Allgemeine und Wefentliche deffelben ausdrücen; auf alle Zufällig- 
feiten, welche Ausnahmen von diefem Allgemeinen jeyn würden, welche 
mit diefem Wesentlichen in Widerfpruch ftehen würden, muß fie Ver- 
sicht thun; dem dergleichen Zufälligfeiten des Dinges, würden das 
Ding jelbft unfenntlicd machen, und ihr ift an der Stenntlichfeit zuerjt 
gelegen. Der Dichter Hingegen, der feinen perjonifirten abjtraften 
Begriff in die Claffe Handelnder Wejen erhebt, fan ihn gewifjer- 
maafen wider diefen Begriff jelbjt Handeln Lafjen, und ihn in allen 
den Modificationen einführen, die ihm irgend ein einzelner Fall giebt, 
ohne daß wir im geringften die eigentliche Natur deffelben dariiber 
aus den Augen verlieren. 

(*) Alcest. v. 843. wo ihn Herfules Avanıa τὸν μελαμπεπλον vergwv 


ποιοῖ, 
(**) Eben bafeloft, 8. 76. 77., wo er don fich jelbft jagt: 
I2005 yao ὄυτος τῶν κατὰ χϑονος ϑεων, 
του 100’ ἐγχος κρατος ἅγνισει τριχα. 
(Ὁ) Werm ander das πτέρωτος δας in der 26lften Zeile von ihm zu 
verjtehen ift. 
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Wenn die Kumft alfo ung den perfonifirten Begriff des Todes 
fenntlich machen will: durch was muß fie, dircch was fann fie es 
anders thun, als dadurch, was dem Tode in allen möglichen Fällen 
zufömmt? und was {ΠῚ diefes fonft, als der Zuftand der Auhe und 

5 Unempfindlichfeit? Ie mehr Zufälligfeiten fie ausdrücen wollte, die 
in einem einzeln Falle die dee diefer Ruhe und Unempfindlichfeit 
entfernten, defto unfenntlicher müßte nothwendig ihr Bild werden; 
Falls fie nicht ihre Zuflucht zu einem beygefeßten Worte, oder zu fonft 
einem conventionalen Zeichen, welches nicht befier als ein Wort ift, 
nehmen, und jonach, bildende Kunft zu jeyn, aufhören will. Das hat 
der Dichter nicht zu fürchten. Fir ihn hat die Sprache bereits felbft 
die abjtraften Begriffe zu felbftändigen Wefen erhoben; und das nehm- 
liche Wort hört nie auf, die nehmliche Idee zu erwecken, jo viel mit 
ihm ftreitende Zufälligfeiten ev auch immer damit verbindet. Er fan 
den Tod noch jo jchmerzlich, noch fo fürchterlich und graufam fchildern, 
wir vergefjen darum doch nicht, daß e& nur der Tod ift, und δαῇ 
ihm eine jo gräßliche Geftalt nicht vor fich, fondern blos unter der- 
gleichen Umständen zukömmt. 

Zodt jeyn, hat nichts Schredliches; und in fo fern Sterben 
nicht3 als der Schritt zum Todtjeyn ift, ἔαππ auch das Sterben nichts 
Schredliches haben. Nur fo und fo fterben, eben it, in diejer DVer- 
fafjung, nach Ddiefes oder jenes Willen, mit Schimpf und Marter 
jterben: ann jchredlich werden, und wird fchreclich. Aber it es jo- 
dann das Sterben, {ΠῚ ἐδ der Tod, welcher das Schreden verurjachte? 
Nichts weniger; dev Tod ift von allen diefen Schreden das erwüngschte 
Ende, und es ift nur. der Armuth der Sprache zuzurechnen, wenn fie 
beide diefe Zuftände, den Zuftand, welcher unvermeidlich in den Tod 
führet, und den Zuftand des Todes felbft, mit einem und eben dem- 
jelben Worte benennet. Ich weis, daß dieje Armuth oft eine Duelle 
des Pathetifchen werden ann, und der Dichter daher feine Rechnung 
bey ihr findet: aber dennoch verdienet diejenige Sprache ohnftreitig 
den Vorzug, die ein WBathetifches, das fich auf die Verwirrung jo 
verjchiedener Dinge gründet, verfchmähet, indem fie diefer Verwirrung 
jelbft durch verschiedene Benemmungen vorbanet. Eine jolche Sprache 
35 jcheinet die ältere Griechifche, die Sprache des Homer, geween zu feyn. 

Ein anders tt dem Homer Kng, ein anders Oavaros: denn er würde 
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Oavarov καὶ Knga nicht jo unzähligemal verbimden haben, wenn 
beide mm eines und eben dafjelbe bedeuten follten. Unter Κῆρ ver= 
fteht er die Nothiwendigfeit zu fterben, die öfters traurig werden fan; 
einen frühzeitigen, gewaltfamen, fchmähligen, ungelegenen Tod: unter 
Oavaros aber den natürlichen Tod, vor dem feine Kg vorhergeht; 
oder den Zuftand des Todtjeyns, ohne alle Rückficht auf die vorher- 
gegangene Ang. Auch die Römer machten einen Unterfchied zwifchen 
Lethum und Mors. 

Emergit late Ditis chorus, horrida Erinnys, 

Et Bellona minax, facibusque armata Megaera, 

Lethumque, Insidiaeque, et lurida Mortis imago: 
jagt Petron. Spence meinet, ex jey jchwer zu begreifen, diefer Unter- 
Ihied: vielleicht aber hätten fie unter Lethum den allgemeinen Saamen, 
oder die Duelle dev Sterblichkeit verjtanden, dem fie jonad) die Hölle 
zum eigentlichen Site angewiejen; unter Mors aber, die unmittelbare 
Urjache einer jeden bejondern Aeuferung der Sterblichkeit auf umferer 
Erde. (*) Sch, meines Theils, möchte lieber glauben, daß Lethum 
mehr die Art des Sterbens, τὸ Mors den Tod überhaupt, urfprüng- 
ih bedeuten follen; denn Statius jagt: (**) 

Mille modis lethi miseros Mors una fatigat. 
Der Arten des Sterbens find unendliche: aber e&8 ift nınr Ein Tod. 
Folglich wiirde Lethum dem Griechijchen Ko, und Mors dem Θα- 
voros eigentlich entjprochen haben: unbefchadet, daß in der einen 
Sprache jowohl, als in der andern, beide Worte mit der Zeit ver- 
wechjelt, umd endlich) als völlige Synonyma gebraucht worden. 

Sudeß will ich mir auch hier einen Gegner Ddehfen, der jeden 
Schritt des Feldes ftreitig zu machen verftehet. Ein jolcher fünnte 
lagen: „Ich lafje mir den Unterjchted zwischen Κηρ und Θανατος 
gefallen; aber wenn der Dichter, wenn die Sprache jelbft, einen jchred- 
(*) Polymetis, p. 261. 'The Roman pocts sometimes make a dis- 

tinetion between Lethum and Mors, which the poverty of our language 
will not allow us to exprels; and which it is even diffieult enough to con- 
ceive. Perhaps, they meant by Lethum, that general principle or source 
of mortality, which they supposed to have its proper residence in hell; 
and by Mors, or Mortes, (for they had several of them) the immediate 


cause of each particular instance of mortality on our earth. 
(Ὁ Thebaid. IX. v. 280. 
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lichen Tod und einen nicht fchreclichen unterjchieden haben: warım 
fönnte nicht auch die Kunst ein dergleichen doppeltes Bild für den 
Tod gehabt haben, und haben dirfen? Das minder fchredliche Bild 
mag der Genius, der fich auf Die ungefehrte Tadel ftüget, mit feinen 
übrigen Attributen, gewejen jeyn: aber jonach war diefer Genius nur 
Θανατος. Wie fteht es mit dem Bilde der Kno? Wenn diejes 
Ichreeflich jeyn miüfjen: fo ift Ddiejes vielleicht ein Gerippe gewejen, 
und es bliebe ung noch immer vergönnt, zu jagen, daß die Alten den 
Tod, nehmlich den gewaltfamen Tod, für den es unferer Sprache an 
einem bejondern Worte mangelt, als ein Gerippe gebildet haben.“ 

Und allerdings ift es wahr, daß auch die alten Künstler die 
Abftraftion des Todes von den Schreeniffen, die vor ihm hergeben, 
angenommen, und dieje unter dem bejondern Bilde der Kne vor- 
geitellet Haben. Aber wie hätten fie zu Ddiefer Vorftellung etwas 
wählen fünnen, was erjt fpät auf den Tod folget? Das Gerippe 
wäre jo umnjchieflich) dazır gewejen, al3 möglich. Wen diefer Schluß 
nicht befriediget, der fehe das Factum! Paufanias hat uns, zum 
Glück, die Gejtalt aufbehalten, unter welcher die Ko vorgeftellet 
wurde. Ste erichten als ein Weib mit gräulichen Zähnen und mit 
frummen Nägeln, gleich einem reiffenden IThiere. So ftand fie auf 
eben der Stifte des Eypfelus, auf welcher Schlaf und Tod in den 
Armen der Nacht ruheten, Hinter dem Volynices, indem ihn jein Bruder 
Eteofles anfällt: Του MoAvvaınovg de ὀπισϑὲν ἕςηκεν ὀδοντας τὲ 
ἐχουσὰ ὀυδεν ἡμερωτερους ϑήριου, καὶ δι καὶ τῶν χείρων ἐισιν 
ἐπικαμπεις δι ὀνυχες" ἐπιγραμμα δὲ ἐπ᾽ ἀυτῃ ἐιναι φασι Knoa.(*) 
Bor dem Esnxev ἤρίποι ein Subftantivum in dem Texte zu fehlen: 
aber ἐδ wäre eine bloße Chicane, wenn man zweifeln wollte, daß es 
ein anders al3 Z’von jeyn fünme. Wenigftens kann e3 Σχελετος dod) 
nicht jeym, md das {ΠῚ mir genug. 

Schon ehemals hatte Hr. Klo diefes Bild der Ano, gegen meine 
Behauptung von dem Bilde des Todes bey den Alten, brauchen wollen ἢ 
und mim weis er, was ich ihm hätte antworten fünnen. Kne it 


(*) Libr. V. cap. 19. p. 425. Edit. Kuh. 

(Ὁ Act. Litt. Vol. IH. Parte III. p. 288. Consideremus quas- 
dam figuras arcae Cypseli in templo Olympico insculptas. Inter eas apparet 
yvvn ὀδοντας x. τ. A. — Vcerbum Knea recte explicat Kuhnius mortem 
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nicht der Tod; und es {ΠῚ bloße Armuth derjenigen Sprache, die οὗ 
durch eine Umschreibung, mit Zuziehung des Wortes Tod, geben muß: 
ein jo verichiedener Begriff follte in allen Sprachen ein eigenes Wort 
haben. Und doch hätte Hr. Klob auch den Kuhmius nicht oben foilen, 
daß er Κηρ duch Mors fatalis überfeßt habe. Genauer und richtiger 
würde Fatum mortale, mortiferum, gewefen feyn: denn beyın Spidas 
wird Ang duch ϑανατήφορος μοιρα, nicht durch) Θάνατος πεπρω- 
μενος erkläret. 

Endlich will ich an den Euphemifmus der Alten erinnern; an 
ihre Zärtlichkeit, diejenigen Worte, welche unmittelbar eine edle, traurige, 
gräßliche Zdee erweden, mit minder auffallenden zu verwechjeln. Wenn 
fie, Ddiejem Euphemijmus zu Folge, nicht gern geradezu fagten, „er 
tft geftorben,“ jondern Lieber, „er hat gelebt, ex ift gewefen, er ift zu 
den Mehrern abgegangen,“ (*) und dergleichen; wenn eine der Urfachen 
diefer Zärtlichkeit, die jo viel als mögliche Vermeidung alles Omi- 
nöjen war: jo {ΠῚ fein Zweifel, daß auch die Künftler ihre Sprache 
zu Diejem gelindern Tone werden herabgeitimmt haben. Auch fie 
werden den Tod nicht unter einem Bilde vorgejtellt haben, bey welchem 
einem jeden unvermeidlich alle die edeln Begriffe von Moder md 
Verwejung einjchiegen; nicht unter dem Bilde des häßlichen Gerippes: 
denn auch in ihren Compofitionen hätte der unvermuthete Anblic 
eines jolchen Bildes eben jo ominds werden fünnen, als die ınver- 
muthete Vernehmung des eigentlichen Wortes. Auch fie werden dafür 
lieber ein Bild gewählt haben, welches uns auf das, was e8 anzeigen 
joll, durch einen anmuthigen Umweg führet: und welches Bild fönnte 
hierzu dienlicher jeyn, als dasjenige, defjen Iyinbolischen Ausdrud Die 
Sprache jelbjt fich für die Benennung des Todes jo gern gefallen 
läßt, das Bild des Schlafes? 

--- —— Nullique ea tristis imago! 

Doc jo wie der Euphemiimus die Wörter, die er mit janftern 
vertauscht, darum nicht aus der Sprache verbannet, nicht fchlechter- 
dings aus allem Gebrauche jegt;-jo wie er vielmehr eben dieje widrigen, 


fatalem, eoque loco refutari posse videtur Auctoris opinio de minus 
terribili forma morti ab antiquis tributa, cui sententiae etiam alia moni- 
menta adversari videntur. 

*) Gattakerus de novi Instrumenti stylo cap. XIX. 
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und ἰδὲ daher vermiedenen Wörter, bey einer noch gräulichern Gelegen- 
heit, al3 die minder beleidigenden, vorjucht,; fo wie er 2. E., wenn 
er von dem, der ruhig geftorben ift, jagt, daß er nicht mehr Icbe, 
von dem, der unter dem fchrecklichiten Martern ermordet worden, fageı 
würde, daß ev geftorben jey: eben fo wird auch die Kumft diejenigen 
Bilder, durch welche fie den Tod andeuten könnte, aber wegen ihrer 
Gräßlichkeit nicht andeuten mag, darım nicht gänzlich aus ihrem Ge- 
biethe verweifen, jondern fie vielmehr auf Fälle verfparen, in welchen fie 
Hinmwiederum die gefälligern, oder wohl gar die einzig brauchbaren find. 

Alfo: 2) da e8 erwiefen ift, dab die Alten den Tod nicht als 
ein Gerippe gebildet; da fich gleichwohl auf alten Dentmählern Ge- 
tippe zeigen: was jollen fie denn jeyn, diefe Gerippe? 

Ohne Umfchweif; diefe Gerippe find Larvae: ımd das nicht 
jowohl in jo fern, αἴθ Larva felbft nichts anders als ein Gerippe 


15 heißt, jondern in jo fern, αἴθ unter Larvae eine Art abgeichiedener 


20 


30 


35 


©eelen verftanden wırden. 

Die gemeine Prrevmatologie der Alten war diefe. Nach den 
Göttern glaubten fie ein unendliches Gefchlecht erichaffener Geister, die 
fie Dämones nannten. Zu Diefen Dämonen rechneten fie auch die 
abgejchiedenen Seelen der Menfchen, die fie unter dem allgemeinen 
Namen Lemures begriffen, und deren nicht wohl anders als eine 
zwenfache Art jeyn konnte. Abgefchiedene Seelen guter, abgejchiedene 
Seelen böfer Menfchen. Die guten wurden ruhige, jelige Hausgötter 
ihrer Nachkommenfchaft; und hieken Lares. Die böjen, zur Strafe 
ihrer Verbrechen, ivrten unftät und flüchtig auf der Erde umher, den 
Frommen ein leeres, den Nuchlofen ein verderbliches Schreden; und 
biegen Larvac. In der Ungewißheit, ob die abgejchiedene Seele der 
erften oder zweyten Art ey, galt das Wort Manes. (*) 


(*) Apuleius de Deo Soeratis. (p. 110. Edit. Bas. per Hen. 
Petri) Est et secundo signatu species daemonum, animus humanus exutus 
et liber, stipendiis vitae corpore suo abjuratis. Hune vetere Latina lingua 
veperio Lemurem dictitatum. Ex hisce ergo Lemuribus, qui posterorum 
suorum curam sortitus, pacato et quieto numine domum possidet, Lar 
dieitur familiaris. Qui vero propter adversa vitae merita, nullis bonis 
sedibus incerta vagatione, ceu quodam exilio punitur, inane terrieulamen- 
tum bonis hominibus, eaeterum noxium malis, hune plerique Larvam per- 
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Und jolche Larvae, jage ich, Solche abgefchiedene Seelen böfer 
Menjchen, wurden al3 Gerippe gebildet. — Sch bin überzeugt, daß 
diefe Anmerkung von Seiten der Kunft neu ift, und von feinen Anti- 
quare zu Auslegung alter Denfmähler noch gebraucht worden. Man 
wird fie aljo bewiefen zu jehen verlangen, und e3 dürfte wohl nicht 5 
genug jeyn, wer ich mich desfalls auf eine Gloffe des Henr. Stephanus 
berufte, nach welcher in einem alten Epigramım δὲ Ixeleror durch 
Manes zu erklären find. Aber was diefe Glofje nur etwa dürfte ver- 
muthen lafjen, werden folgende Worte auffer Zweifel jegen. Nemo 
tam puer est, jagt Seneca(*), ut Gerberum timeat, et tenebras, 10 
et Larvarum habitum nudis ossibus cohaerentium. Dder, wie ο8 
unfer alter ehrlicher, und wirklich deutfcher Michael Herr überfeßt: 
Es ijt niemants fo findijch, der den Gerberus fürdt, die 
Finfterniß und die todten Gespenst, da nichts dann die 
(eidvigen! Bein an einander hangen.(*) Wie fünnte man 
ein Gerippe, ein Sfelet, deutlicher bezeichnen, αϑ durch das nudis 
ossibus cohaerens? Wie fünnte man es geraderzu befräftiget wünschen, 
daß die Alten ihre jpufenden Geister als Gerippe zu denfen und zu 
bilden gewohnt gewejen? 

Wenn eine dergleichen Anmerkung einen natürlichern Auffchlußg 20 
für mißverjtandene Borftellingen gewähret, jo ift es ohnftreitig ein 
neuer Beweis ihrer Nichtigkeit. Nur Ein Gerippe auf einem alten 
Dentmahle künnte [το der Tod jeyn, wenn ε8 nicht aus auder- 
weitigen Grimden erwiejen wäre, daß er fo nicht gebildet worden. 
Aber wie, wo mehrere jolhe Gerippe erjcheinen? Darf man jagen, 
jo wie der Dichter mehrere Tode fenne, 

Stant Furiae eircum, variaeque ex ordine Mortes: 


rt 


5 


[Δ] 
σι 


hibent. Cum vero incertum est quae cuique sortitio evenerit, utrum Lar 
sit an Larva, nomine Manium deum nuncupant, et honoris gratia Dei 
vocabulum additum est. 30 

(*) Epist. XXIV. 

(#*) Sittlihe Zudhtbüder des Hohberühmten Philofophi 
Seneca. Strasburg 1536. in Folio. Ein jpäterer Ueberjeger des Seneca, 
Sonrad Fuchs, (Franff. 1620.) giebt die Worte, et Larvarum habitum nudis 
ossibus eohaerentium, durch „und der Todten gebeinichte Companey." Fein 35 
ziertich und toll! 
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fo müfje es auch dem Künftler vergönnt jeyn, verjchiedene Arten des 
Todes jede in einen bejondern Tod auszubilden? Und wenn auch 
dann noch eine folche Compofition verjchiedener Gerippe, feinen ge- 
junden Sinn giebt? Sch habe oben (*) eines Steines, beym Gori, 
gedacht, auf welchem drey Gerippe zu fehen: das eine fähret auf einer 
DBiga, mit grimmigen Thieren beipannt, über ein anderes, das zur 
Erde Tiegt, daher, und drohet ein drittes, das vorftehet, gleichfalls zu 
überfahren. ort nennet diefe Vorftellung, den Triumph des 
Todes über den Tod. Worte ohne Sinn! Aber zum Glüce ift 
diejer Stein von jchlechter Arbeit, und mit einer griechifchicheinenden 
Schrift vollgefüllt, die feinen Verftand macht. Gori erklärt ihn alfo 
für das Werk eines Gnoftifers; und es ift von je her erlaubt gewesen, 
auf Rechnung diefer Leute jo viel Ungereimtheiten zu jagen, al3 man 
nur immer, nicht zu erweifen, Zuft hat. Anftatt den Tod über fich 
jelbft, oder über ein Paar neidische Mitbewerber um feine Herrichaft, 
da triumphiven zu jehen; jehe ich nichts als abgefchiedene Seelen, als 
Larven, die noch in jenem Leben einer Beichäftigung nachhängen, die 
ihnen Hier jo angenehm gewefen. Daß; diefes erfolge, war eine all- 
gemein angenommene Meinung bey den Alten; und Virgil hat unter 
den Beyipielen, die er davon giebt, der Liebe zu den NRennipielen 
nicht vergefien: (ἢ 


quae gratia currüm 
Armorumque fuit vivis, quae cura nitentes 
Pascere equos, eadem sequitur tellure repostos. 
Daher auf den Grabmählern und Urnen und Särgen, nichts häufiger, 
al3 Genii, die 
— aliquas artes, antiquae imitamina vitae, 
ausüben; umd in eben dem Werke des Gori, in welchem er diefen 
Stein mitgetheilt, fümmt ein Marmor vor, von welchem der Stein 
gleichjam mim die Carrifatur heiffen könnte. Die Gerippe, die auf dem 
Steine fahren und überfahren werden, find auf dem Marmor Genii. 
Wenn denn aber die Alten fich die Larven, ὃ. i. die abgefchie- 
denen Seelen böjer Menschen, nicht anders als Gerippe dachten: fo 
(*) Beite 58.° 
(**) Aeneid. VI. v. 658. 


’ [S. 86 in diefer Wısgabe] 
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war e3 ja wohl natürlich, daß endlich jedes Gerippe, wenn e8 auch 
nur das Werk der Kumft war, den Namen Larva befam. Larva hieß 
aljo auch dasjenige Gerippe, welches bey feyerlichen Gaftmahlen mit 
auf der Tafel erichien, um zu einem defto eilfertigern Genuß des 
Lebens zu ermuntern. Die Stelle des Petrons von einem jolchen 
Gerippe, ift befannt:(*) aber der Schluß wäre fehr übereilt, den 
man für das Bild des Todes daraus ziehen wollte Weil fich die 
Alten an einem Gerippe des Todes erinnerten, war darum ein Ge- 
tippe das angenommene Bild des Todes? Der Sprud, den Tri- 
malcio dabey fagte, unterjcheidet vielmehr das Gerippe und den Tod 
απϑου Πα}: 
Sie erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 

Das heit nicht: bald wird ums diefer fortichleppen! in diefer Geftalt 
wird der Tod ums abfodern! Sondern: dag πη οι. wir alle werden; 
jolhe Gerippe werden wir alle, wenn der Tod ms einmal abge- 
fodert hat. — 

Und jo glaubte ich auf alle Weife erwiejen zu haben, was ich 
zu erieilen verjprochen. Aber noch Tiegt mir daran, zu zeigen, daß 
ich, nicht DLOS gegen Herr Klogen, mir diefe Mühe genommen. Nur 
Hr. Klogen zurechte weifen, dürfte den meiften Zejern eine eben fo 
feichte, als umnmüge Beichäftigung jcheinen. Ein anders ift eg, wenn 
er mit der ganzen Heerde irret. Sodann ift ἐδ nicht das Hinterite 
nachblädende Schaaf, jondern die Heerde, die den Hirten oder den 
Hund in Bewegung jebt. 


(*) Potantibus ergo, et accuratissimas nobis lauticias mirantibus, 
larvam argenteam attulit servus sic aptatam, ut articuli ejus vertebraeque 
laxatae in omnem partem verterentur. Hane quum super mensam semel 
iterumque abjecisset, et catenatio mobilis aliquot figuras exprimeret, Tri- 
maleio adjeeit: 

Heu, heu nos miseros, quam totus homuncio nil est! 
Sie erimus euncti, postquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene. 


(Edit. Mich. Hadı. p. 115.) 
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Prüfung. 


Sch werfe aljo einen Blick auf befiere Gelehrte, die, wie gejagt, 
an ven verkehrten Einbildungen des Hrn. Klo mehr oder weniger 
Theil nehmen; und fange bey dem Manne an, dev Hr. Kloßen alles 
in allem ift: bey feinem verewigten Fremde, dem Grafen Caylıus. 
— Was für fchöne Seelen, die jeden, mit dem fie, in einer Entfer- 
nung von Hundert Meilen, ein Baar Complimente gewechjelt, ftrads 
für ihren Freund erflären! Schade mr, daß man eben jo Leicht ihr 
Feind werden fan! 

Unter den Gemählden, welche der Graf Cayflusz den Künstlern 
aus dem Homer empfahl, war auch das von poll, wie er den ge- 
reinigten und Dalfanirten Leichnam des Sarpedon dem Tode und dem 
Schlafe übergiebt. Ὁ „Es ift.num verdrüßlich,“ jagt dev Graf, „daß 
„Homer fich nicht auf die Attributa eingelaffen, die man zu feiner 
„geit dem Schlafe ertheilte. Wir kennen, diefen Gott zu bezeichnen, 
ur feine Handlung felbft, und Frönen ihn mit Mahn. Dieje Sdeen 
„nd nen, md die erfte, welche überhaupt von geringem Außen ift, 
„fan in Dem gegemvärtigen Falle gar nicht gebraucht werden, in 
‚nvelchen mir jetbft die Blumen ganz unfchieflich vorkommen, befon- 
„Der Fir cine Figuv, die mit dem Tode gruppiren foll.” Ὁ Ich 
wiederhole Hiev nicht, was ich gegen den Kleinen Gefchmac des Grafen, 
der von dem Homer verlangen Fonnte, daß er feine geiftige Welen 
mit den Attributen der Hinftler ausstaffiven follen, im Lavfoon er- 
iumert habe. Sch will hier mm anmerken, wie wenig ex diefe Attri- 
μία. jelbjt gekannt, und wie unerfahren ev im den eigentlichen Bor- 
Ttellungen beides des Schlafes und des Todes gewelen. Bors erfte 
erhellet aus feinen Worten umvidersprechlich, daß ev geglaubt, der 
Tod fünme ımd müffe fchlechterdings nicht anders als ein Gerippe 
vorgeftellet werden. Dem jonft wiirde er von den Bilde deffelben 
nicht gänzlich, αἴϑ von einer Sache, die fih von jelbft verftehet, ge- 
jchwiegen haben; och weniger winde er fich geäußert Haben, dal; eine 
mit Blumen gefrönte Figur mit der Figur des Todes nicht wohl 
gruppiven möchte. Diefe Beforgniß Fonmte mm daher Fommen, weil 


(*) ΠΡ v. 081. 
(Ὁ) Tableaux tirös de l’Iiade. ete. 
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er fich von der Aehnlichteit beider Figuren nie etwas träumen laffen; 
weil er den Schlaf als einen fanften Genius, und den Tod als ein 
ecele3 Ungeheuer fich dachte. Hätte er gewußt, daß der Tod ein eben 
jo janfter Genius jeyn könne, jo wiirde er feinen Kinftler deffen gewiß 
erinnert, und mit ihm nur noch überlegt haben, ob e8 gut fey, diefen 
ähnlichen Geniis ein Abzeichen zu geben, und welches wohl das fchic- 
{τὸ jeyn fünne. Aber er kannte, vors zweyte, auch nicht einmal 
den Schlaf, wie er ihn hätte Tennen follen. Es ift ein wenig viel 
Umvifjenheit zu jagen, daß wir diefen Gott, außer feiner Handlung, 
nur durch die leivigen Mahnblumen fenntlich machen künnten. Er 
merkt zwar richtig an, daß beide diefe Kennzeichen neu wären: aber 
welches denm num die alten gemuinen Kennzeichen gewefen, jagt er 
nicht * blos nicht, jondern er leugnet auch geradezu, daß uns deren 
überliefert worden. Er wußte alfo nichts von dem Horne, das die 
Dichter dem Schlafe jo häufig beylegen, und mit dem er, nach dem 
ausdrücdlichen Zeugniffe des Servius und Lutatius, απ gemahlt 
wurde! Er wußte nichts von der umgeftürzten Sadel; er wußte nicht, 
daß eine Figur mit diefer umgejtürzten Fadel aus dem Altertjume 
vorhanden jey, welche nicht eine bloße Muthnaßung, welche die eigene 
ungezweifelte Ueberjchrift für den Schlaf erkläre; er hatte diefe Figur 
weder beym Boifjard, noch Gruter, ποῦ) Spanheim, ποῦ Beger, nod) 
Brouekhuyfen (*) gefunden, und überall nichts von ihr in Erfahrung 
gebracht. Nım denfe man fid) das Homerische Gemählde, jo wie er 
e3 haben wollte; mit einem Schlafe, al3 ob es der aufgewedte Schlaf 
des Algavdi wäre; mit einem Qode, ein Flein wenig artiger, als er 
in den deutjchen Todtentänzen Herumfpringt. Was it hier alt, was 
griechisch, was hHomerish? Was ift nicht galant, und gothiich, und 
franzöfiish? Winde fich diefes Gemählde des Caylıus zu den Ge- 
mählde, wie e8 fi) Homer denfen mußte, nicht eben verhalten, als 
Hudarts Ueberjegung zu dem Originale? Gleichwohl wäre nur der 


(*) Brouckhuyfen hat fie, aus dem Spanheim, feinem Tibufl einverfeibet. 
Beger aber, welches ich oben (S. 27.°) mit hätte anmerfen jollen, hat da3 ganze 
Monument, von welchem dieje einzelne Figur genommen, gleichfalls aus den Pa- 
pieren des Pighius, in feinen Spieilegio Antiquitatis p. 106. befannt gemacht. 
Beger gedenft dabey jo wenig Spanheims, als Spanheim Begers. 


nicht [fehlt 1769) ® (6, 20 in diefer Ausgabe] 
Zeffing, fümtlihe Schriften. XI. 4 
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Nathgeber des Kümftlers Schuld, wenn Diefer fo edel und abentheuer- 
lich modern würde, wo er fich, in dem wahren Geifte des Alterthums, 
jo fimpel und fruchtbar, fo anmuthig und bedeutend zeigen Fünnte. 
Wie jehr müßte e3 ihn reigen, an zwey fo vortheilhaften Figuren, 
als geflügelte Genit find, alle feine Fähigkeit zu zeigen, das Aehnliche 
verjchieden, und das Verschiedene ähnlich zu machen! Gleich an Wuchs, 
und Bildung, und Mine: an Farb und Fleifch fo ungleich, ala es 
ihm der allgemeine Ton feines Colorit3 nur immer erlauben will. 
Denn nach dein Paufanias war der eine diefer Zwillingsbrüder fcywarz; 
der andere weiß. Ic fage, dev eine und der andere; weil e8 aus 
den Worten de8 Baufanias nicht eigentlich erhellet, welches der fchwarze, 
oder welches der weiffe gewefen. Und ob ich ἐδ fchon dem Stimftler 
ἴδ: nicht derdenfen würde, welcher den Tod zu dem fchiwarzen machen 
wollte: jo möchte ich ihm! darum doch nicht einer ganz ungezweifelten 
Vebereinftimmung mit dem Alterthume verfichern. Nonnus? wenigitens 
läßt den Schlaf μελανοχροον nennen, wenn fich Venus geneigt be- 
zeigt, der weiffen Pafithea fo einen fehwarzen Gatten nicht mit Ge- 
walt aufdringen zu wollen:(*) und e3 wäre leicht möglich, daß der 
alte Künftler dem Tode die weilje Farbe gegeben, um auch dadurd) 
anzudenten, daß er der fürchterlichere Schlaf von beiden nicht fey. 

Freylich fonnte Caylus aus den befannten SEonologifchen Werfen 
eines Ripa, Chartarius, und wie deren Ausfchreiber heiffen, fich wenig 
oder gar nicht eines Beffern unterrichten. 

Zwar das Horn des Schlafes, kannte Ripa:(**) aber wie be- 
trüglich jchmmücket er ihn fonft aus? Das weiffe kürzere Oberfleid 
über ein [chwarzes Unterfleid, welches er und Chartarius ihn geben, (***) 
gehört den Traume, nicht dem Schlafe. Von der Gleichheit des 
Todes mit ihm, Fennet NRipa zwar die Stelle des PBaufanias, aber 
ohne zu jenes Bild den geringften Gebrauch davon zu machen. Er 
Ichlägt defjen ein dreyfaches vor; md feines ift jo, wie e8 der Grieche 
oder Römer würde erfannt haben. Gleichwohl ift auch ταῖν das eine, 
von der Erfindung des Camillo da Ferrara, ein Sfelet: aber ich 

(*) Lib. XXXII. v. 40. 


(**) Iconolog. p. 464. Edit. Rom. 1603. 
(***) Imag. Deorum p. 143. Francof. 1687. 


* ihm [1709] * Nonnius [1709] 
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zweifle, ob Nipa damit jagen wollen, daß diefer Camillo es jey, 
welcher den Tod zuerit als ein Sfelet gemahlet. Ich Kenne diefen 
Camillo überhaupt nicht. 

Diejenigen, welche Ripa und Chartarius am meisten gebraucht 
haben, find Gyraldus, und Natalis Comes. 

Dem Gyraldus haben fie den Irrthun, wegen der weiffen und 
Ihwarzen Bekleidung des Schlafes, nachgejchrieben ;(*) Gyraldus aber 
muß, anjtatt des Philoftratus felbit, nur einen Weberjeger deffelben 
nachgejehen haben. Denn es ΠῚ nicht “Yrevos, fondern ’Oveıgos, von 
welchem Bhilojtratus jagt:(*) ἐν ἀνειμενῳ τῳ ἐιδει yeyganıaı, 
και Eodmta ἔχει λευκὴν ἐπι uelawn, To, ὀιμαι, νυκτωρ dvrov 
χαι ud ἥμεραν. Es {ΠῚ mir umbegreiflih, wie auch der neuefte 
Herausgeber der PBhiloftratiichen Werke, Gottfr. Dilearius, der ung 
doch eine fajt ganz neue Ueberjegung geliefert zu haben verfichert, bey 
diefen Worten jo äußerft nachläßig jeyn fünnen. Sie lauten bey ihn 
auf Zatein: Ipse somnus remissa pietus est facie, candidamque 
super nigra vestem habet, eo, ut puto, quod nox sit ipsius, et 
quae diem excipiunt. Was heißt das, et quae diem excipiunt? 
Sollte Dlearius nicht gewußt haben, daß μεϑ’ ἥμεραν interdiu heiffe, 
jo wie γυχτωρ noctu? Man wird müde, fönnte man zu feiner Ent- 
ihuldigung jagen, die alten elenden Ueberjeßungen auszumijten. So 
hätte er wenigitens aus einer ungeprüften Ueberjegung niemanden ent- 
ihuldigen, und niemanden widerlegen jollen! Weil es aber darin 
weiter fort heißt; Cornu is (somnus) manibus quoque tenet, ut 
qui insomnia per veram portam inducere soleat: jo jet er in 
einer Note hinzu: Ex hoc vero Philostrati loco patet optimo jure 
portas illas somni diei posse, qui scilicet somnia per eas inducat, 
nec necesse esse ut apud Virgilium (Aeneid. VI. v. 893.) somni 
dietum intelligamus pro somnii, ut voluit Turnebus 1. IV. Ad- 
vers. c. 14. Allein, wie gejagt, Philoftratus felbft redet nicht von 
den Pforten des Schlafes, Somni, fondern des Traumes, Somnii; 
und ”Oveıgos, nicht “Yrevos, ift e8 auch ihm, welcher die Träume 


(*) Hist. Deorum Syntag. IX. p. 311. Edit. Jo. Jensii. 
(**) Iconum lib. I. 27. 
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durch die wahre Pforte einläßt. Folglich ift dem Virgil noch immer 
nicht anders, al3 durch die Anmerkung des Turnebus zu helfen, wenn 
er durchaus, in feiner Erdichtung von jenen Pforten, mit dem Homer 
übereinftimmen 1011. — Bon der ‚Geftalt de3 Todes jchweigt Öyral- 
dus gänzlich). 

Natalis Comes giebt dem Tode ein jchtwarzes Gewand, mit 
Sternen. (*) Das jchwarze Gewand, wie wir oben gejehen, (**) ift 
in dem Euripides gegründet: aber wer ihm die Sterne darauf gejebt, 
weis ich nicht. Träume contortis eruribus hat er auch, und er ver- 
fichert, daß fie Zucian auf feiner Infel des Schlafes fo umher fchiwärmen 
lafjen. Aber bey dem Lucian find es blos ungeftaltete Träume, 
ἄμορφοι, und die rummen Beine find von feiner eigenen Ausbildung. 
Doc würden auch diefe frummen Beine nicht den Träumen überhaupt, 
als allegorisches Kennzeichen, jondern nur gewilfen Träumen, jelbft 
nad ihm, zukommen. 

Andere mythologiiche Compilatores nachzujehen, lohnt wohl kaum 
der Mühe. Der einzige Banier möchte eine Ausnahme zur verdienen 
jcheinen. Aber auch Banier jagt von der Geftalt des Todes ganz und 
gar nichts, und von der Geftalt des Schlafes mehr als eine Umvichtig- 
fett. ἢ Denn auch Ex verfennet, in jenem Gemählde beym Philo- 
jtrat, den Traum für den Schlaf, und erblict ihn da als einen Mann 
gebildet, ob er jchon aus der Stelle des Baufanias fchlieffen zu fünnen 
glaubet, daß er al ein Kind, md einzig als ein Kind, vorgeftellet 
worden. Er fchreibt dabey dem Montfaucon einen groben Irrthum 
nach, den Schon Winfelmann gerügt hat, und der feinem deutjchen 
Ueberjeger jonach wohl hätte bekannt feyn fünmen.(F) Beide nehmlich, 
Montfaucon und Banier, geben den Schlaf des Algardi, in der Villa 
Borghefe, für alt aus, und eine neue Vafe, die dort mit mehren 
neben ihm ftehet, weil fie Montfaucon auf einem Kupfer dazugefebt 
gefunden, joll ein Gefäß mit jchlafmachendem Safte bedeuten. Dieser 
Schlaf des Algardi felbft, ift ganz wider die Einfalt und den Anftand 

(*) Mythol. lib. III. cap. 18. 

(*) ©, 57. 

(***) Erläut, der Götterlchre, vierter Band, ©. 147 deut. Ueberf. 

(Ὁ) Vorrede zur Gefchichte der μπῇ, S. NV. 
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des Alterthums; er mag jonjt jo funftreich gearbeitet jeyn, als man 
will. Denn jeine Lage und Gebehrdung ift von der Xage und Ge- 
behrdung des chlafenden Fauns, im Ballafte Barberino, entlehnet, 
dejlen ich oben gedacht habe. (*) 

Mir ijt überall fein Schriftjteller aus dem Fache diejer Kennt- 
nifje vorgekommen, der das Bild des Todes, jo wie e3 bey den Alten 
gewvejen, entweder nicht ganz unbejtimmt gelafjen, oder nicht Τα] 
angegeben hätte. Selbjt diejenigen, welche die von mir angeführten 
Monumente, oder denjelben ähnliche, jehr wohl kannten, haben fich 
darum der Wahrheit nicht viel mehr genähert. 

Sp wuhte Tollius zwar, daß verjchiedene alte Marmor vorhan- 
den wären, auf welchen geflügelte Knaben mit umgeftürzten Fadeln 
den ewigen Schlaf der Verftorbenen vorjtellten. (**) Aber heikt diejeg, 
in dem Einen derjelben, den Tod felbjt erkennen? Hat er darım 
eingejehen, daß die Gottheit des Todes von den Alten nie in einer 
andern Geftalt gebildet worden? Won dem jymbolifchen Zeichen eines 
Begriffs, bis zu der feitgejegten Bildung diefes perjonifirten, al3 ein 
jelbftftändiges Wejen verehrten Begriffes, ift noch ein weiter Schritt. 

Ehen diejes ift vom Gori zu jagen. ori nenmet zwar, noch) 
ausdricflicher, zwey dergleichen geflügelte Knaben auf alten Särgen, 
Genios Somnum et Mortem referentes: (***) aber jchon diejes refe- 
rentes felbjt, verräth ihn. Und da gar, an einem andern Orte, (f) 
ihm eben diefe Genii Mortem et Funus designantes heifjen; da er, 
noch anderswo, in dem einen Derjelben, Troß der ihm, nach dem 
Bıronarotti, zugeftandenen Bedeutung des Todes, immer noch einen 
Gupido fieht; da er, wie wir gefehen, die Gerippe auf dem alten 
Steine für Mortes erfenmet: jo ift wohl unftreitig, daß er wenigftens 
iiber alle diefe Dinge noch jehr meins mit fich jelbjt gewejen. 

Auch gilt ein gleiches von dem Grafen Maffei. Denn ob aud) 
diefer jchon glaubte, daß auf alten Grabjteinen die zwey geflügelten 


(*) ©. 22.' 

(**) In notis ad Rondelli Expositionem S. T. p. 292. 

(***) Inseript. ant. quae in Etruriae Urbibus exstant, Parte III. 
p. XCIU. 

(Ὁ) L. ὦ p- LXXIE 
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Knaben mit umgeftürzten Fadeln, den Schlaf und den Tod bedeuten 
jollten: fo erflärte er dennoch einen folchen Knaben, der auf dem be- 
fannten Conelamationsmarmor in dem Antiquitätenfaafe zu Paris 
jtehet, weder fin den einen, noch für den andern; fondern für einen 
Genius, der durch feine umgeftürzte Tadel anzeige, daß die darauf 
vorgeftellte verblichene Perfon, in ihrer fchönften Blüthe geftorben ey, 
und daß Amor, mit feinem Neiche, fich iiber diefen Tod betriibe. (*) 
Selbjt αἵ Dom Martin ihm das erftere Vorgeben mit vieler Bitter- 
feit ftreitig gemacht hatte, und er den nehmlichen Marmor in fein 
Mufeum Beronenfe einfchaftete: jagt er zu deffen näherer Beftätigung 
Ihlechterdings nichts, und Yäßt die Figuren der 139ften Tafel, die er 
dazu hätte brauchen fönnen, ganz ohne alle Erklärung. 

Diefer Dom Martin aber, welcher die zwey Genii mit umge- 
ftürzten Fadeln auf alten Grabfteinen und Urnen, für den Genius 
de3 Mannes und den Genius der Gattinn deffelben, oder fr dei 
doppelten Schußgeift wollte gehalten wilfen, den, nach der Meinung 
einiger Alten, ein jeder Menfch habe, verdienet Kaum widerlegt zu 
werden. Er hätte wiffen fünnen und follen, daß wenigstens die eine 
diefer Figuren, zu Folge dev augdrüclichen alten Ueberichrift, Ichlechter- 
dings der Schlaf jey; und eben gerathe ich, glüclicher Weije, auf 
eine Stelle unjers Winfelmanns, in der er die Unmwifjenheit diejes 
Srangofen bereit3 gerügt hat. 

„Es fällt mir ein, fchreibt Winkelmann, (**) daß ein anderer 
„sranzos, Martin, ein Mensch, welcher fich erfühnen Können zu 
„lagen, Grotins habe die Siebenzig Dollmetfcher nicht verftanden, ent- 
„Iheidend umd Fühn vorgiebt, die beiden Gentt an den alten Urnen 
„Lnnten nicht den Schlaf und den Tod bedeuten; umd der Altar, an 
„welchem fie in diefer Bedeutung mit der alten Ueberfchrift des Schlafes 
„und des Todes ftehen, ift öffentlich in dem Hofe des Ballaftes A - 
„bant aufgeftellt.” Ich hätte mich diefer Stelle oben (S. 81) erinnern 
jollen: denn Winkelmann meinet hier eben denselben Marmor, den ich 
dort aus feinem Verfuche über die Allegorie anführe. Was dort jo 

(*) Explie. de divers Monumens singuliers qui ont rapport ἃ la Re- 
ligion des plus anciens peuples, par le R. P. Dom * * Ρ. 86. 

(Ὁ Vorrede zur Gefchichte der Kunft ©. XVI. 

[6.9 in biefer Ausgabe] 
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deutlich nicht ausgedrückt war, ift eS hier um fo viel mehr: nicht blos 
der eine Genius, jondern auch der andere, werden auf diefem Alba- 
nijchen Monumente, durch die wörtliche alte Ueberjchrift für das er- 
Hläret, was fte find; für Schlaf und Tod. — Wie jehr wünfchte ich, 
duch Mittheilung defjelben, das Siegel auf dieje Unterfuchung drücden 
zu können! 

Noch ein Wort von Spencen; und ich fchlieffe. Spence, der 
ung unter allen am pofitivften ein Gerippe für das antife Bild des 
Todes aufdringen will, Spence ift der Meinung, daß die Bilder, 
welche bey den Alten von dem Tode gewöhnlich gewefen, nicht wohl 
anders al3 jchredlich und gräßlich jeyn können, weil die Alten über- 
haupt weit finjtrere und traurigere Begriffe von feiner Beichaffenheit 
gehabt hätten, als ung gegenwärtig davon beymwohnen Fünnten. (*) 

Gleichwohl ift es gewiß, daß diejenige Neligion, welche dem 
Menschen zuert entdeckte, daß αἰ) der natürliche Tod die Frucht und 
der Sold der Sünde jey, die Schreden des Todes unendlich vermehren 
mußte. E3 hat Weltweife gegeben, welche das Leben für eine Strafe 
hielten; aber den Tod für eine Strafe zu halten, das fonnte, ohne 
Offenbarung, jchlechterdings in feines Menjchen Gedanken fommen, 
der nur feine Vernunft brauchte. 

Bon diefer Seite wäre e8 alfo zwar vermuthlich unfere Religion, 
welche das alte heitere Bild des Todes aus den Grenzen der Kunft 
verdrungen hätte! Da jedoch eben diejelbe Religion uns nicht jene 
ichreefliche Wahrheit zu unferer Verzweiflung offenbaren wollen, da 
auch fie uns verfichert, daß der Tod der Frommen nicht anders als 
fanft und erquicend jeyn önme: fo jehe ich nicht, was unfere Künftler 
abhalten follte, das jcheußliche Gerippe wiederum aufzugeben, und fic) 
wiederum in den Befit jenes befjern Bildes zu jegen. Die Schrift 
redet jelbit von einem Engel des Todes: und welcher Künftler follte 
nicht Tieber einen Engel, al3 ein Gerippe bilden wollen? 

Nur die mißverftandene Religion fann ung von dem Schönen ent= 
fernen: und es ift ein Beweis für die wahre, für die richtig verftandene 
wahre Religion, wenn fie ung überall auf das Schöne zurücbringt. 


(*) Polymetis p. 262. 
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Aus: 
Bamburgifihe Deus Zeitung. 


1770. 


Wir haben in verjchiednen Blättern des vorigen Jahres einer vor- 
5 habenden Ausgabe der Werfe des Demofthenes, und der übrigen attijchen 
Redner, vom ὅτι, D. Neisfe in Leipzig gedacht. Gegentwärtig Fünnen 
wir den Liebhabern der Griechifchen Litteratur die Nachricht ertheilen, 
daß mit dem Drude de3 Demofthenes bereits twirflich der Anfang gemacht 
worden, und inftehende DOftermefje der erite Theil davon ericheinen foll. 
10 Wir Haben nicht nöthig, zur Anpreifung diefes Unternehmens viele Worte 
zu derfchwenden. Wen der Name δὲ εἰ 8 ἕο. nicht ftatt aller Anpreifung 
ift, muß überhaupt ein Fremdling in diefer Art Gelehrjamfeit jeyn. Aber 
wie jehr wünfchten wir, das fennende, und das fich noch weiter erftredfende 
vermögende PBublicum, wenn e3 auch nur aus PRatriotismus wäre, zur 
15 Fräftigjten Unterftügung des Hrn. D. Neisfe aufmuntern zu können. (8 
ift Fein schlechtes Vorurtheil für Deutjchland, daß in den Teßten funfzehn 
bis zwanzig Jahren, ohnftreitig mehr gute und schöne Ausgaben claßifcher 
Schriftiteller, aus beyden Sprachen, da erjchienen find, al3 in irgend 
einem andern Lande: ımd gegenwärtige Ausgabe des Demofthenes ins- 
20 bejondere werden ung felbft die Engländer, ohngeachtet ihrer prächtigen 
Zaylorjchen, beneiden müffen. Cine Probe des Drufs ift auf dem Kayfert. 
Addreß-Comtoir zu jehen, allıvo man auch die Bränumeration von einer 
halben Biftole auf einen Theil, bi3 zu gedachter Oftermeffe anzunehmen 
erböthig. Nach der Beit wird fein Exemplar unter 3 NRthle. der Theil, 
25 verlaffen werden. Eine Feine? Anzahl Eremplare twird auf gröfferes, 
noch ftärferes und jchöners Papier, als die Vrobe zeiget, abgezogen, auf 
welche an drey Thaler voll prämumerivt werden, und die nach der Hand 
überhaupt jchwehrlich zu haben jeyn dürften. 


ἡ [Kanferlich-privilegirte Hamburgifche Neue Heitung. 25. Etüc. TVienftag, den 13. Febr. 1770, 
Selehrte Cachen.) ἡ Für Heine [verdrudt 1770) 


Berengarius Tnrmenlie: 
vder 
Ankündiaung eines wichtigen Werkes dellelben, 
wonon 
in der Bergoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel 
ein Manufcripf befindlidh, 
welches bisher völlig unerkannt geblieben; 


DON 


Gotthold Ephraim Leffing, 
Biblivfjehar dafelbfk. 


Braunfchweig, 
im Berlage der Buchhandlung des Wailenhaufes. 
1770. 


„Berengarius Turonenfis“ erfchien zuc Michaelismefje 1770, 4 unpaginierte Blätter 
Titel und Vorrede und 189 Seiten in Hein 4°, nebft einem kurzen Drudfehlerverzeihnis auf der 
umnpaginierten 190. Seite. Erft nad) Leffings Tod erfolgte ein neuer Abdrud im dreizehnten Teile 
feiner jämtlihen Schriften (Berlin 1793), ©. 3-211, ohne Wert für die Tertesfritif. Dagegen be- 
rihtigte Conrad Arnold Schmid einige der aus dem Werke deg Berengarins felbft angeführten Stellen 
nad der Wolfenbüttler Handfhrift im fünften Beitrag „Zur Gefhichte und Litteratur” (Braun- 
fhweig 1781), ©. 255—261. Die vollftändige Schrift des Berengarius wurde erft 1834 zu Berlin 
don U. 3. und $. TH. Vifcher herausgegeben, nachdem C. d. Stäublin und Hemfen verfchiedene 
Proben davon in mehreren Göttinger Univerfitätsprogrammen mitgeteilt Hatten. Die von Leffings 
Tert abweichenden Lesarten Schmids und der Brüder Vifcher verzeichne ih in den Anmerkungen, 
die erjteren volftäudig, die Ießteren, foweit fie für die Tertesfritif der Leffingifchen Citate wirklich 
bon Wert find. Wo bei diefen aber nur augenfcheinliche Drudfehler, nicht Lefeverfehen vorliegen, 
füge ich die VBerichtigungen Schmidg unmittelbar in den Tert ein.] 


SS I mm denen 


PBorrede, 


Den Gelehrten ift bekannt, daß Herr Schmid, Profefjor der 
Theologie bey dem Carolino in Braunichweig, ohnlängft den Brief des 
Adelmanns an den Berengarius, aus einer Handjchrift der 
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, zu ergänzen das Glüc gehabt. 
Die Ausgabe davon erfchien zu eben der Zeit, αἴϑ des regierenden 
Herzogs Durchlaucht, mir die Aufjicht über dieje Bibliothek anzu- 
vertrauen, die Gnade hatten: ımd es war natürlich, daß meine Neu= 
gierde, die ungedrudten Echäge derjelben fennen zu lernen, Dadurch) 
ihre erfte Richtung erhielt. 

Ich zweifle, ob fie eine glüclichere hätte erhalten Fünnen. Denn 
gleich in den erjten Tagen geriet) mir das Werk in Die Hände, welches 
ih dem PWublico hiermit anfündige. 

Wie billig, ertheilte ich dem Hern Schmid die erjte Nachricht 
davon, und gegenwärtige Ankündigung felbft, bejtehet nur aus den 
Briefen, die ich darüber an ihm zu fchreiben, Gelegenheit nahm. 

Zwar Schrieb ich diefe Briefe fogleich in der Abficht, von mehrern 
gelefen zu werden. Aber dennoch muß ich befennen, — und um Ber- 
zeihung bitten, — daß ich weder die Zeit noch den Fleiß darauf ver- 
wandt habe, den diefe weitere Abjicht erfodert hätte. 

Ich glaubte jogar, hier fen es allerdings befjer, Lieber um Ver- 
zeihung bitten zu wollen, als den Fehler nicht zu begehen. Es Fünmt 
mehr darauf an, was ich anfündige, alg wie ich es anfindige; und lieber 
die Neugierde der Welt, die ei fo wichtiges Werf jo lange entbehren 
müffen, ein wenig zum Nachtheil meiner Eitelkeit befriediget, als jpäter. 

Befonders merfe ich num wohl, daß ἐδ mir ergangen, wie e$ faft 
immer ergeht, wenn man von der Hand weg fchreibt. Man wird 
zugleich zu kurz, und zu lang: man fagt zugleich zu viel, und zu wenig. 
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Diefen umd jenen ganz Fritifchen Punkt hätte ich vielleicht nur faum 
berühren follen; mit gewifjen Schriftftellern hätte ich mich bey weitem 
jo tief nicht einlaffen follen. Dagegen hätte ich mich bey dem wejent- 
lichen Inhalte des angekündigten Werkes länger aufhalten, und mehr 
Bejonderheiten defjelben mitteilen miffen. 

Doc) wenn bey jenen Auswichfen, Höchftens nur einige Bogen 
verjchwendet worden: fo ift diefem Mangel, durch einige Bogen mehr, 
leicht ein andermal abzuhelfen. Sch habe ohnedem noch gewiffe Dinge 
zurüc, die zwar nicht eigentlich das Werf des Berengarius betreffen, 
aber doch aus demfelben ein fo bejonderes Licht erhalten, und mit 
demfelben in jo genauer Verbindung ftehen, daß fie einer eigenen Er- 
Örterung gewiß Τοῦ werth find. WBornehmlich wird es die Schriften 
des Bajhafius und Ratrammıus gelten. Mehr brauche ich der 
Sache fundigen Lefern nicht zu fagen. 

Was ich inzwifchen vor ἰδὲ liefere, fo viel oder fo wenig es ift, 
wird doch immer hinlänglich jeyn, um einen Begrif von dem Ganzen 
zu machen, umd die Anfrage darauf zur gründen, ob und wie fern 
diefes Ganze völlig an das Licht gebracht zu werden verdiene? 

sch jehe voraus, wie unendlich verfchieden die Urtheile hierüber 
ausfallen müffen. Aber wer errähtet auch nicht, welche Uxtheile allein 
entjcheiden können? Unftreitig mr, die Urtheile der Theologen unferer 
Kirche: und unter diefen vorzüglich nur derer, welche die Sache, mehr 
nach dem Bedirfniffe, als nach dem Tone der Zeit, ermefjen fünnen 
und wollen. 

Daß fjodann des regierenden Herzogs Durdhl. die Erlaubnif zu 
dem Abdrucke des Manuferipts ertheilen ditrften, glaube ich versprechen 
zu Fönnen. Ein fo guter und weifer Fürft ift zu jehr überzeugt, daß 
auch folche Schäse feine Schäte find, wenn fie nicht jeder nußen kann, 
der ihrer bedarf. 

Ungern nur, möchte ich mich feloft der Ausgabe unterziehen. 
Ih Fenne meine Kräfte; und begreife jchr wohl, was fir ein Unter- 
Ihied 63 ift, eine dergleichen Handfchrift fin fich, jo md fo, zu brauchen, 
und fie dev Welt in allen Stücen brauchbar zu machen. Schon das 
Beitreben diefes zu tun, wide mich zudem mehr Zeit often, als 
ich von meinen andern Gefchäften entübrigen fanır.  Diefe mögen 
wichtiger jeyn, oder nicht: cs find doch immer mehr meine Seichäfte. 
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Auch wünschte ich jehr, daß dem Berengarius die gute Aufnahme 
unter ung, jo zuverläßig gemacht wirde, als möglich; welches nicht 
wohl anders gejchehen kann, als wenn ein Gottesgelehrter von Würde 
und erkannten Berdienften ihn einzuführen fich gefallen läßt. Einem 
jolchen, ex jey wer er wolle, will ich alles Recht, welches mir Die 
erfte Entdefung geben Könnte, mit Vergmügen abtreten, und er joll 
zu einer Arbeit willfommen feyn, zu der ich mich, einzig und allein 
in Ermanglung eines jeden andern Bejorgers, zu verftehen gedente. 


I. 


Der Inhalt meines Vorigen war eine Sleinigfeit, mim einen 
Herausgeber nicht gleichgültig, der feinen Schriftfteller gern mit allen 
möglichen Erläuterungen und Nettungen in die Welt jchiefen will. (*) 

Sch eile, Ihnen eine andere Entdekung mitzutheilen, die viel 
zu wichtig ift, als daß ich nicht, zu völliger Benubung derjelben, 
Ihren, oder eines andern würdigen Gelehrten unjerer Kicche δου τ 
auffodern dürfte. 

Die Ergänzung des Adelmanns macht Ihnen als Lriticus 
Ehre, dem es genug ift, die Ueberrefte des Altertfums dent Unter- 
gange zu entreiffen, ohne 1 zu befümmern, ob fie von grofjem Nußen 
find, und wen damit am meiften gedienet jeyn möchte. Geftehen Sie 
aber jelbft, daß es nicht umfere, fondern die Nömifche Kirche ift, Die 
Sie darunter am meisten fich verpflichtet haben. Dieje hat ungern 
einen fo angejehenen Vertheidiger einer ihrer Hauptlehren bisher nur 
verftümmelt aufweijen fönnen; und fie durfte c3 aus dem Bücher- 
ichage eines Proteftantiichen Haujes vielleicht am wenigjten erwarten, 
einen Mangel erjebt zu jehen, (**) wodurd) fie nun freylid) nicht eben 

(Ὁ Es betraf die Nachmweifung des Auffages vom Doneda (in ber 
Raccolta d’Opusculi seient. e filol. T. XLV1.’) in welchem die Zeit, wenn 
Adelmann mit Tode abgegangen, näher beftimmt werden foll, und mit welchem 
Herr Prof. Schmid feine Ausgabe noch hätte bereichern fünnen. 

(**) Galeardus wandte fich desfalls, auffer den Bibliothefen in Italien, 
an die zu Paris und Wien; aber bei) Unferer Nachfrage zu halten, muß ihm auch 
nicht einmal eingefallen jeyn; ob es jchon fregfich mit allen folhen Nachfragen 
eine jehr mißliche Sade ift. 


ı T, XLVL. [verdrudt 1770] 
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neue Waffen, aber doch eine alte Waffe ausgebefjert und frisch auf- 
gepubt erhalten. 

ὅταν weiß ich wohl, daß ihr felbft die Beyftimmung des Adel- 
mannz fann ftreitig gemacht werden. Flacius trug fein Bedenken, 

5 ihn unter feinen Zeugen der Wahrheit aufzuführen, (*) und ar ift 
e3, dab in dem ganzen Briefe des Adelmannz fein Ausdrud zu 
finden, welcher den cruden Begriff der Tranzjubftantiation schlechter- 
dings vorausfegte. Da jedoch Adelmann auch mit feinem Worte 
fich gegen diefen Begriff, welcher der herrfchende geworden war, er- 

10 Eläret; da ev zwifchen dem einen Abtwege des Bafchajius, den die 
Kirche mit vollem Haufen einjchlug, und dem andern Abwege, auf 
welchem er den Berengarius glaubte, feine Mittelftraße zu erfernen 
Ieinet: jo dürfen wir uns wenigftens nicht wundern, wenn ihn unfere 
Gegner für fich anzuziehen, mehr Recht zu haben glauben, als fie ung, 

15 thun zu können, jemal3 einräumen werden. 

&3 jey denn auch! Wir Fünnen ihnen fo einen Mann gern 
gönnen, der ε8 — wenn Sie mir erlauben wollen, mein Freund, — 
faum verdiente, daß Sie fich die geringfte Mühe gaben, ihn zu einem 
Deutjchen zu machen. Er fey ein Deutjcher, oder ein Wahle, oder 

20 was er will, gewejen: er war einer von den ganz gemeinen Leuten, 
die mit halb offnen Augen, wie im Traume, ihren Weg fo fort- 
Ichlendern. Entweder weil fie nicht felbft denfen fönnen, oder aus 
Kleinmuth nicht jelbft denken zu dürfen vermeinen, oder aus Gemäch- 
tichfeit nicht wollen, halten fie feft an dem, was fie in ihrer Kindheit 

25 gelernt Haben: und glücdlich genug, wenn fie mı von andern nicht 
verlangen, mit Gutem und Böfen verlangen, daß fie ihrem Beyipiele 
hiertun folgen jollen. 

Lieber wollte ich, daß Sie mir den Berengarius zu einem 
Deutjchen machen fünnten! — „Den Berengarius? diefen Neger? 

30 „diejen doppelten Keber? Steger in feiner Trennung von der Kirche: 
„sKeber in feiner Nückkehr zu ihr.” 

Wäre das auch alles jo: nichts deftoweniger! Das Ding, was 
man Neger nennt, hat eine jehr gute Seite. Es ift ein Menjch, der 
mit feinen eigenen Mugen wenigftens fehen wollen. Die Frage 

35 ΠῚ nur, ob e3 gute Augen gewefen, mit welchen er jelbit jehen wollen. 

(*) Cat. Test. Ver. lib. XII. p. 1279. Edit. Genev., 
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Sa, in gewiffen Jahrhunderten ift der Name Keber die größte Empfeh- 
fung, die von einem Gelehrten auf die Nachwelt gebracht werden 
fünnen: noch gröffer, als der Name Zaubrer, Magus, Teufelsbanner; 
denn unter diefen läuft doch mancher Betrieger mit unter. 

Daß Berengarius in einem folchen Jahrhunderte gelebt, da3 5 
ift wohl unftreitig. — Alfo auch: wenn Ihnen die Wahl no ist 
frey ftünde, ob Sie lieber vom Adelmann, oder vom Berengar, 
etwas an das Licht bringen wollten; wen würden Sie Ihren Fleiß 
wohl am liebjten widmen? Doch, das bedarf feiner Frage. Sie wiljen 
über diejes zu wohl, wie unbekannt noch bis ἰδὲ der wahre Beren- 10 
garius ift; wie unzuverläßig fich noch bis ἰδὲ von jeiner wahren 
Meynumg urtheilen laffe; und wie ehr, auch daher jchon, alles er- 
halten und befannter gemacht zu werden verdienet, was ihn angehet, 
und diefer Unzuverläßigfeit abhelfen Fan. 

Berengariug felbft hat alles gethan, um die Nachwelt, wegen 
feiner eigentlichen Lehre nicht in Zweifel zu lafjen. Er Hat fie in mehr 
als einer Schrift vorgetragen, und gegen feine Widerfacher in mehr als 
einer vertheidiget. Das bezeugt Sigebertus Gemblacenfi3.(*) 

Aber wo find fie, diefe Schriften? Hielt man es nicht der 
Mühe werth, fie zu erhalten? Der hielt man es dev Mühe iwerth, 20 
fie vorjeßlich zu vernichten? Wenn die Schriften feiner Gegner zu- 
gleich mit dahin wären: jo möchte leicht jenes eben jo wahrjcheinlich 
feyn, als diejes. Aber da fan man, aufjer Shrem Adelmann, — 
wenn man will, — ποῦ) einen Zanfrancus, einen Guitmundus, 
einen Algerus, einen Deoduinus, und wie fie alle heifien, der 25 
verderbenden Zeit zum Troße, lejen; die fich alle trefflich mit dem 
armen Berengarius herumzanfen und — Recht behalten. Wie natürlich: 
denn man hört mm immer einen fprechen; und wenn der andere ja 
einmal etwas fagt, jo jagt er e3 durch den Mund feines Gegners. 

(8 müffen aber, fhon zu des Τα εἶπ ὃ Beiten, die Schrifften 30 
des Berengarius fo gut als aus ber Welt gewefen jeyn. Man 
fennet den ıumverdroffenen Fleiß diefes Mannes, (feinen improbus 


fer 


5 


(*) Seripsit contra Adelmannum — defendens suam de mysteriis 
Christi sententiam. Et quia multi ad eum, vel contra eum super hac re 
seripserunt, seripsit et ipse ad vel contra eos. — De Seript. Ecel. cap. 154. 35 
in Bibl. Ecel. Fabricii, p. 111. 
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labor, in jedem Berftande, wie man fagt) mit welchem er alles überall 
zufammen fuchte, Was er zu feiner Abficht dienlich hielt. Gleichwohl 
war ihm weiter nichts von dem Berengarius befannt geworden, 
als was jedermann fannte; feine Palinodie auf der Sirchenverfamm- 
lung zu Rom, unter Nicolaus dem zweyten, und die wenigen Stellen, 
welche aus feiner nachherigen Verdanmung diefer Balinodie ung Lan- 
francus aufzubehalten für gut befunden hat. 

Diejes waren denn auch die Beweisftüce alle, auf die man fich 
in den unglüdlichen Sacramentarifchen Streitigkeiten berufen Tomte, 
wenn don der einen, oder von der andern Gemeinde der Proteftanti- 
Ichen Kicche, de8 Berengarius, zum Schub oder zum Trub, Er- 
wähnumng gejhah. Ich wünschte nur, daß «3 von beiden Theilen mit 
mehr Mäßtrauen in die Glaubwürdigkeit derfelben geichehen wäre. 
Ein Wiederruf, den ein vermeinter Sergläubiger gezwungen unter- 
Ichreiben muß; einzelne, unzufanmenhangende Stellen, die jeine Öegner 
ihren Widerlegungen aus feinen Schriften einverleiben, beweisen wohl, 
was diefe Gegner fi) eingebildet, daß diefer Srrgeift geglaubt, be- 
weilen wohl, was fie verlangt, daß er an deffen Statt glauben follen: 
aber das, was er eigentlich geglaubt hat, Fan von beiden, von dem 
einen jo wohl als von dem andern, gleich weit entfernt feyn. 

Luther hatte hier fein Arges; er nahın das, was fir die wahre 
Meynung des Berengarins von den Widerfachern deffelben aus- 
gegeben ward, dafür an; und da er immer noch der Transfubftantiation 
geneigter blieb, als dem blofjen Tropus, da er fich überführt hatte, 
daß diefe Auslegung mehr mit dem Wefentlichen des Glaubens ftreite, 
als jene: jo bezeigte ex feinen ganzen Umwillen gegen den Beren- 
garins, und erfannte nicht allein die von dem Babt gegen ihn ge= 
brauchte Gewalt für Necht, fondern billigte auch die Ausdrüce des 
ihm aufgedrungenen Wiederrufs fogar mehr, als fie jelbjt von manchen 
Katholifen waren gebilliget worden. (*) Berengar ward in feinen 
Augen das Schlimmfte, was ex feyn Konnte, ein Vorläufer der ihm 

(Ὁ „Darum thım die Schwärmer unrecht, jowohl als die GSlofja im geift- 
lichen Recht, daß! fie den Babft Nicolaus ftrafen, daß er den Berenger hat 
gedrungen zu folder Befänntniß, daß er fpricht: Er zudrüde und zuriebe mit 
feinen Zähnen den wahrhaftigen Leib CHrifti. Wollte τ, alle Päbfte Hätten 


τ da [Luther] 
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jo verhaßten Sacramentirer, dejien Jrrthum Carlftadt uud Zwing- 
lius bloß erneuerten:(*) und was Berengarius in Xuthers 
Augen war, das blieb er in den Augen jeiner orthodoren Nachfolger, 
der Weftphale ımd Selneder, die ihn mit aller Strenge behan- 
delten. Mix ift unter den ältern Theologen unjerer Kirche nur ein 
einziger befannt, welcher gelinder und vortheilhafter von dem Beren- 
garius urtheilet; und diejes ΠῚ eben der Flacius,(**) der gleich- 
wohl zu jeiner bejjfern Meynung von ihm, nicht mehr Data hatte, 
als jene zu ihrer Schlimmern. Arnolden könnte ich ihm allenfalls 
noch beygejellen: aber in dejien Plane war es, fi aller Keber 
anzunehmen. 

Hingegen Kieffen es die, welche fi zur Meynumng des Zwing- 
fius befannten, Sich nicht ziweymal jagen, daß Berengarius ihr 
Vorgänger gewejen jey; fie griffen begierig zu, und jegten fi) ganz 
in den Befit diefes Mannes. Mer fan es ihnen verdenfen? Es 
war ihnen daran gelegen, daß ihre Lehre für feine Neuerung ange- 
iehen ward; es mußte ihnen Lieb jeyn, in frühern Jahrhunderten Die 
Spuren davon aufweijen, und dadurd) wahrjcheinlich machen zu fünnen, 
daß ihr Glaube fein andrer, als der Glaube der erjten Chriften jey. 
Dabey war Berengarius ein fo angejehener, jo gelehrter, jo icharf- 
finniger, und von Seiten feines Lebens, jelbft nach Zeugnifien jeiner 
Feinde, jo umtadelhafter Mann gewejen, dab fie int geringjten nichts 
wagten, fich freywillig für feine Nachfolger zu bekennen. Yon jeher 
haben daher αὐ) die angejehenften Reformirten Theologen, wo fie 
in ihren dogmatiichen, oder polemifchen, oder Hiftorischen Schriften 
auf den Berengarius fommen fonnten, fih jehr gern bey ihm ver- 
weilet, und ihn mit fo vieler Gefliffenheit, mit jo vieler Wärme ver- 


io hriftlich in allen Stüden gehandelt, als Diejer Babft mit dem Berenger in 
folcher Befänntniß gehandelt hat." Luthers Befänntniß vom Abendmahl 
CHrifti, im Jahr 1528. 

(Ὁ „Carljtadt ernenerte den greufichen Srrthum Berengarii vom 
Sacrament des Abendmahls, dab dajelbft nur Brodt und Wein αι. |. w.“ Auri- 
faber, im Bericht, was fi mit Tuther und feiner Lehre in den 
Sahren 1524 und 25. zugetragen. 

(**) Sowohl in jeinem Cat. T. Verit., als auch in den Magdebur- 
giichen Genturien, die unter feiner Anfficht ganz in dem Geijte jenes Werfs ver- 
faßt wurdeıt. 

Zeffing, füntlide Schriften. XI. Ὁ 
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theidiget, daß Lutherifche Gelehrte davor warnen zu miffen, nicht 
umbin zu fönnen glaubten. (Ὁ) 

Nur endlich, zu Anfange diefes Jahrhunderts, hätten leicht die 
Wagichaalen für den Berengarius umfchlagen können. Auffer ver- 
Ihiednen Kleinigkeiten von ihm, welche fleißige Gelehrte aus Hand- 
Ihriften nad) und nach befannt machten, die aber mit feiner Streitig- 
feit vom Abendmahle in geringer oder gar feiner Verbindung ftehen, 
brachten nehmlih Martene und Durand eine von dem Beren- 
gariuz jelbjt aufgefegte Verhandlung von der, unter Gregoriug 
dem fiebenden, im Jahr 1078 feinetwegen gehaltenen Kirchenver- 
jammlung, aus einem Manuferipte zu Gemblon an das Licht. (**) 
Hatte man bis dahin wohl noch gezweifelt, ob überhaupt Beren- 
garius unter mm gedachten Pabfte nochmals perfünlich zu Ron ver- 
dammet und zum Wiederrufe gezwungen worden:(***) fo jahe man mun 
nicht allein aus diefer eigenen Schrift des Berengarius, da jolches 
allerdings gejchehen, jondern man jahe auch zugleich, wie cs geschehen, 


(*) Inter eos, qui Historiam Berengarii consignarunt, eircumspecte 
et caute legendi sunt Reformati, quandoquidem id agunt, vt purgent 
Berengarium, specioseque defendant, quorsum refero loannem Episeopum 
Dunelmensem. Fechtius de Origine et superstitione Missarum, App. IT. de 
Concomitantia Sacr. p. 1024. δὲ ift Johann Eofin, Biihof zu Durham, 
den Hecht nahmentlich anführet, und defiet Historia Transsubstantiationis 
Papalis, zu Bremen 1678. nachgedrucdt tvorden. Er hätte aber ebeıt jowohl einen 
Mornäus, FSorbefius, Ufferius, und zwanzig andere nennen fünmen, welche 
Tribbehovius, ohne Zweifel in Gedanfen hatte, wem er jdjrieb: Haec de 
certamine Berengarii non mea, sed Historicorum fide docere volui, cum 
viderem ex Reformatis non paucos apposito verborum colore, obscuratis 
aliquibus, nonnullis etiam silentio pressis, nimis dubiam et incertam reddi- 
disse Berengarti Historiam. De Doctoribus Scholasticis, cap. VI. 

(**) Acta Coneilii Romani, sub Gregorio VII, in causa Berengarü 
conscripta, cum ipsius postea recantatione; ex Ms. codice Gemblaeensi. 
Tomo IV, Thes. novi Anecdot. p. 99. 

(Ὁ Conciliorum rhapsodus, ex Blondo et Sabellico tradit, sub Gre- 
gorio septimo, alteram revocationem fuisse factam a Berengario, quem in 
Pontificia sententia mortuum esse fingit. Illa vero, cum fundamento careant, 
omittimus. Flacius Cat. Test. Verit. 1. c. p. 1274. Doc) war auch durch den 
Ungenannten, beifen Auffa de Berengarii Haeresiarchae damnatione multi- 
pliei B. Fr. Chifletiug herausgegeben hatte, die Sache jchon fo ziemlich auffer 
Zweifel gefeßt. 
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und daß e8 ungefehr eben jo damit zugegangen, als ἐδ »wanzig Sahre 
vorher, unter Nicolaus dem zweyten, zugieng. Berengarius lies 
wiederum die Furcht über fich Meifter werden, und bequemte fich wiederum 
jeinen Feinden: faum aber war er auch wiederum in fein Frankreich, und 
da in Sicherheit, al3 er wiederum mündlich und fchriftlich bezeugte, wie 
feft ev noch an feiner Zehre Hange, und wie wenig ein abgedrungener Eid 
auch diefesmal auf ihn wirken fünne und folle. Indem er diejes bezeugte, 
hatte er zugleich Gelegenheit, feine Lehre jelbft abermals in ihr richtiges 
Licht zur jegen; und es ift Far, daß bejagte diefe Schrift daher das 
einzige Authentijche enthält, was wir überhaupt bis ἰδὲ davon haben. 

Aber wie lautet diefes? Es Tautet fo, daß die Herausgeber, 
Martene und Durand, ihm! von feiner Keberey ein Grofjes er- 
faffen zu müffen glaubten. Sie erklärten, aus den Klaren Worten des 
Berengarius jowohl, al3 aus der Nachficht felbft, mit welcher die 
Kirche bey allen den wiederhohlten VBerdammungen gegen ihn ver- 
fahren, erhelle unwidersprechlich, daß Berengarius nur in einem 
einzigen Bunfte ji) von dem allgemeinen Glauben entfernt habe; daß 
er zwar die Transjubitantiation, aber nicht die wirkliche Gegenwart 
EHrifti in dem Abendmahle geleugnet und beftritten habe. (*) Eben 
diefes Urtheil war auch bereits vom Mabillon gefället, und weit- 
(äuftig erhärtet worden, welcher das nehmliche Manufeript zu Gemblou 
genugt, und wenn ich feine Worte vecht verftehe, gar zu erjt ent- 
decdet Hatte. ἢ 

Sit num aber diefes; hat Berengarius die wirfliche Gegen- 
wart CHrifti in dem Abendmahle geglaubt und befannt, hat er jeine 
Waffen einzig und allein gegen eine Lehre gerichtet, welche auch von 
unferer Kirche beftritten wird: fo ift Elar, daß, wenn er darum fchon 
nicht ein Genoffe unferes Glaubens muß gewefen feyn, er doch ganz 

(*) Ex hoe loco et ex superius dietis patet, Berengarium realem, vt 
aiunt, Christi praesentiam admisisse in Eucharistia, sed transsubstantiatio- 
nem praesertim eum negasse, id quod probat multisque exemplis demon- 
strat noster Mabillonius in praefat. ad Saeculum VI. Bened. Tomo II. 


l..c. 2..107. 
(**) Hoe seriptum olim inveni in Bibliotheca Gemblacensi, quae ante 
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1 ihn [wohl verdrudt 1770] ® Tomi 1. [1770] ® p. XVI. [1770] 
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gewiß auch der Mann nicht feyn fann, den die Neformirten zu ihrem 
Vorgänger annehmen dürfen. 

Ich bin in den Schriften der neueften Reformirten Theologen 
zu wenig belefen, um zu wifjen, ob fie dem ohngeachtet fortgefahren, 
den Berengarius zu einem ihrer Glaubenshelden zu machen. Ich 
weiß nur, daß Clericus nicht jäumte, dem Urtheile des Martene 
und Durand zu widerfprechen, (5) und zu zeigen fuchte, daß aus den 
Worten de3 Berengarius noch lange nicht folge, was fie daraus 
folgern wollen. Da, wo Clericus diejes thut, befennet er zwar, 
10 daß er die weitere Ausführung ihres Urtheils beym Mabillon, da- 

mals noch nicht gelejen habe: aber auch das weiß ich nicht einmal, 

ob er fie nachher gelefen, und irgendwo fonft umftändlicher daranf 
geantwortet hat. 

Bon allem diefem, mein Freund, werden Sie mir mehr zu fagen 

15 wiffen. Ich werfe mur noch einen Blick auf das Verhalten unferer 

<heologen bey diefem Vorfalle, und ich bin fogleich, wo ich jeyn will. 

Unfere Theologen verhielten fich, bey diefer anfcheinenden Mög- 
lichfeit, ihren verjchieden denfenden Brüdern einen fo angefehenen Vor- 
fechter abzufpannen, fehr gleichgültig. Ich will nicht fagen, ob fie in 
folgen Dingen überhaupt ein wenig zu gleichgültig find; ob fie, von 
der Wahrheit ihrer Lehre überzeugt, fich nicht zu wenig befimmern, 
wer ihnen davinn vorgegangen. Ich will nicht fagen, ob fie ein für 
allemal gegen den Berengarius zu fehr eingenommen waren, als 
daß fie gern ein Wort um ihn verlieren wollten. Sie mögen gar 
wohl von jenem Kaltfinne gegen das Alterthum, und von diefer Ab- 
neigung gegen einen Namen, mit dem fie von jeher einen nachtheiligen 
Begriff verbunden hatten, gleich weit entfernt gewwejen feyn. Aber 
fie überlegten, ohne Zweifel, daß es fich faum der Mühe verlohne, ihr 
Gegentheil zu jchwächen, ohne fich felbft dadurch zu verftärken. Bey 
der Meberzeugung von der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes 
EHrifti im Abendmahle finden, aufjer dem päbjtiichen Mißglauben, 
noch jo viel andere heterodozxe Vorjtellungen Statt: und Impanation, 
Conjubftantiation, Affumtion, Augmentation, find der gefunden Ber- 
numft und der Einfalt des Glaubens nicht weniger entgegen, al3 die 
35 Transfubitantiation felbft. Wenn Berengarius fi) von Diejem 

(ἢ Bibliotheque ane. et moderne T. XY, p- 306. 
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Sserwege entfernet hatte: wer konnte ihnen jagen, ob er fich nicht auf 
einem von jenen verloren; gejeßt auch, daß er wirklich nicht aus 
Scylla in Charybdis geftürzet wäre? Hierüber gewiß zu feyn, reichte 
auch das noch lange nicht zu, was Martene und Durand von ihm 
befannt gemacht hatten: und fo liefen fie den Mann ftehen, wo er 
num Schon einmal ftand, von dejjen völliger Lauterfeit fie doch nicht 
überzeugt jeyn konnten. 

Anders zu verfahren, würde allerdings einer Neckerey ähnlicher 
gejehen haben, als einem Angriffe von ernftlichen Folgen. Nur hätte 
Mosheim Sich eines Berdachts enthalten follen, der den Beren- 
garins allzujehr erniedriget. Weil Mosheim zugeben wollte, daß 
die wahre Meynung des Berengarius nicht deutlich genug erhelle: 
jo bedachte er fich zugleich eines Grundes von diejer Undeutlichkeit, 
und fiel unglüclicher Weije gerade auf den, an welchem, meines Be- 
dinfens, der ehrliche Name eines Mannes, der das Anfehen haben 
will, fich allgemeinen Irrthümern zu widerjegen, am gewifjejten fcheitert. 
Er vermuthete nehmlich, Berengarius habe mit Fleiß feine Meynung 
fo dumfel und zweydeutig vorgetragen, damit fie nicht allzu greulich 
jcheinen möge. (*) 

Ein harter Verdacht! Und womit hätte Berengarius diejen 
Verdacht verdienet? Etwa damit, daß feine Feinde die ausführlichiten 
feiner Schriften unterdrücet haben? Der will man jagen, damit, 
δαῇ er fchwach genug war, die erfannte Wahrheit zu verleugnen? 

Das jey fern! — Ich weiß nicht, ob es Pflicht ift, Glück und 
Leben der Wahrheit aufzuopfern; wenigitens find Muth und Ent- 
ichloffenheit, welche dazu gehören, feine Gaben, die wir uns jelbit 
geben fünnen. Aber das, weiß ich, ift Pflicht, wenn man Wahrheit 
fehren will, fie ganz, oder gar nicht, zu lehren; fie Klar und rumd, 
ohne Räthiel, ohne Zurückhaltung, ohne Mißtrauen in ihre Kraft und 

(*) Nescio, an de vera eius hodie sententia satis aperte constet. 
Sunt qui praeter Figuram corporis et sanguinis domini nil esse in sacıa 
coena, hominem disputasse perhibent, sunt qui exploratum putant esse, 
quod cerediderit, eorpus et sanguinem vere exhiberi. Quidquid eius restat, 
id multum habet barbariei et obsecuritatis, neque statim legenti sensus 
apparet vocabulorum, quae adhibuit, scholasticorum. Nec fortassis errabit, 


qui consulto Berengarium sententiam, ne nimis atrox videretur, oceultasse 
ac ambigue proposuisse, conjecerit. Institut. Hist. Eecles. lib. 111. p. 553. 
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Nüslichkeit, zu lehren: umd die Gaben, welche dazu erfordert werden, 
ftehen in unferer Gewalt. Wer die nicht erwerben, oder, wenn er fie 
erivorben, nicht brauchen vwoill, der macht fi) um den menschlichen 
Verftand nur fchlecht verdient, twenn er grobe Jrrthümer ung beninmt, 
die volle Wahrheit aber vorenthält, und mit einem Mitteldinge von 
Wahrheit und Lüge uns befriedigen will. Denn je gröber der Srr- 
thum, dejto Fürzer und gerader der Weg zur Wahrheit: Dahingegen 
der verfeinerte Irrthum uns auf ewig von der Wahrheit entfernt halten 
fann, je jehwerer uns einleuchtet, daß er Serthum: ift. 

Weil Berengarius jhwach war: muß er darımm mit Boriah 
auch faljch gewejen jeyn? Weil ich ihn beffagen muß, joll ih ihn 
auch verachten müfjen? Der Mann, der, bey drohenden Gefahren, 
der Wahrheit untreu wird, Fan die Wahrheit doch fehr Lieben, umd 
die Wahrheit vergiebt ihm feine Untreue, um feiner Liebe willen. ϑίθου 
wer nur darauf denkt, die Wahrheit unter allerley Larven und Schminfe 
an den Mann zu bringen, der möchte wohl gern ihr Kuppler feyn, 
nur ihr Liebhaber ift er nie gewefen. 

IH wüßte fautın etwas fchlechters, als einen folchen Kuppler der 
Wahrheit; und der Verdacht, daß Berengarius dergleichen gewejen 
jeyn Fönne, ift deffen, den ex trift, und deifen, der ihn hägen fonnte, 
gleich unmwürdig. Auch {ΠῚ e8 dem befcheidenen Mosheim nur jelten 
wiederfahren, jo voreilig zu argwohnen. 

Aber, werden Sie jagen, wenn e3 bey dem allen dennoch mehr 
als Argwohn wäre! Die Möglichkeit wäre doch da, und ich könnte 
wohl eben fo voreilig vertheidigen, ald Mosheim argwohnen. 

Nur Ddiefesmal nicht; denn Eurz, ich habe den ummiderjprech- 
(ichjten Beweis in Händen. Und das eben tft die Entdeckung, welche 
ih Shnen mitzutheilen eile. — 

Was meynen Sie, wenn ich Ihnen lage, daß ein Werk des 
Berengarius, ein umftändliches, ausführliches Wert, welches allem 
Anfehen nach fein wichtigftes Werk gewefen it; daß jo ein Wearf, 
defjen fein Menfch gedenket, von defien Wirklichkeit Τὺ niemand träumen 
lafjen; daß jo ein Werf, von dem folcher Dinge fonft jehr Fundige 
Männer jo gar behaupten, dab «8 nie eriftivet habe, auf deffen Nicht: 
jeyn eben diefe Männer ganze Gebäude von frommen VBermuhtungen 
und Lügen aufführen: was meynen Sie, wenn ich) Shnen age, 
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daß ein folches Werk noch vorhanden, daß es hier bey Uns, unter 
den ungedrucdten Schäben der hiefigen Fürftlichen Bibliothef vor- 
handen? 

Nicht wahr, das wäre noch ein anderer Fund, als Ihr Adel- 
mann, der Ihnen unter eben diefen Schägen fo αἴ in δίς 
Hände gerieth? 

Sie werden mir kaum glauben: auch habe ich lange meinen 
eigenen Augen nicht trauen wollen. Und doc ift e8, wie ich jage. 
Kommen Sie; ich rufe Ihnen jelbft das Boung zowog zu: denn Sie 
find es, Ihr Adelmann ift es, ohme die ich doch gewiß diejen Fund 
nicht gemacht hätte. 


ll. 


Sch habe Ihnen feine vergebene Freude verurfacht, und ich will 
jogleich Ihre Neugierde mehr befriedigen. 

Sie wifjen, daß Lanfrancus unter den Gegnern des Beren- 
garius den erften Plab einnimmt. Berengariug war auf der 
Kirchenverfammlung zu Nom, unter Nicolaus dem zwehyten ge 
zwungen worden, das Anathema über feine Meynung zu Iprechen, und 
eine Glaubensformel zu unterfchreiben, welche hernach ihren Pla unter 
den Derretalen gefunden. Aber faum war er aus den Händen jeiner 
Feinde, al3 er alles wieder zurücnahm, was er, aus Furcht vor dem 
Tode, gegen die Wahrheit geredet und gejchrieben hatte. Er entjagte 
jener Glaubensformel in einer eigenen Schrift, in welcher er feine ab- 
geihworne Meynung zugleich) aufs neue vertheidigte. Dieje Schrift 


war es, welhe Lanfrancus in einem Werfe zu widerlegen glaubte, 2 


das mit grofiem Beyfalle von der Kirche aufgenommen ward, und 
noch ἰδὲ als ein Hauptwerk in den Euchariftiichen Streitigfeiten be- 
trachtet wird. Es ift jehr oft, bald einzeln, bald mit andern ähn- 
lichen Werfen, bald mit den fämtlichen Scyriften des Berfafjers, bald 
in den Bibliothefen der Väter, und in andern dergleichen grofjen 
Sammlungen, gedruct und wieder gedrudt worden. Sie fennen οδ, 
und wiffen, was für Lobjprüche nicht allein die Theologen der No- 
mischen Stiche ohne Ausnahme, jondern auch einige der Unfrigen, 
daran verfchwendet haben. ES ift nicht? geringers, αἴ ein nieder- 
donnerndes Werk, voll der triumphivendften Gründe. 
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Aber haben Sie wohl jemals gehöret, oder irgendwo gelefen, 
daß Berengarius gleichwohl auf diefes niederdonnernde, triumphi- 
vende Werk geantwortet hat? 

Gewiß das haben Sie nicht. Vielmehr werden Sie fich erinnern, 
gerade das Gegentheil davon gelefen zu haben. ‚nsbefondere behaupten 
die Benediftiner, welche die Gelehrtengejchichte von Frankreich fchreiben, 
ausdrücklich, daß Berengarius die Widerlegung des Lanfrancus 
ohne Antwort gelaffen; ja fie nehmen an, daß die Vorfehung fich 
eben diefer Widerlegung bedient habe, dem unglücklichen Scholaftifer 
die Augen zu öffnen und das Herz zu rühren; Furz, fie fchreiben dem 
Buche des Lanfrancnz die Belehrung des Berengarius ganz 
ficherlich zu. (Ὁ 

Die gutherzigen Väter! Wenn die Befehrung des Berenga- 
vins eben fo wahr ift, als diefe Beranlaffung, die fie ihr geben, fo 
mögen die Canonici St. Martini zu Tours ja fleibig fortfahren, auf 
jeinem Grabe das Ex profundis anzuftimmen. Ich betauere, daß fo 
viel jchöne Figuren, fo viel treffliche Schlüffe, αἵ Don*** (wie er 
mn heißt, der in dem achten Bande benannter Geichichte die Feder 


geführet hat) anwendet, fr nichts und wieder nicht3 angewendet jeyn 


(Ὁ) Wenn fie don den verfchiedenen Schriften reden, in welchen Beren- 
garins feine Neymung vorgetragen, fo jagen fie: Eerits au reste qui furent 
mis au poudre par le docte Lanfranc son illustre adversaire, du vivant 
meme de Berengar, qui les laissa sans replique. Wen fie die Zeit be- 
fimmen wollen, um welche Lanfrancus jein Werk gejchrieben, fo muthmaßen 
fie in dem zuperfichtlichjten Tone: 1] y a tout sujet de eroire, que Dieu se 
servit de ce meme eerit, pour ouvrir les yeux et toucher le ceoeur ἃ cet 
infortung Scolastique. Il y trouva effeetivement tout ce qui etoit neces- 
saire pour le convainere de sa mauvaise foi, de ses alterations, ou falsi- 
“eations meme A citer les Peres, de ses autres artifices pour soutenir et 
repandre ses erreurs, de 3a fausse dialeetique, de sa perfidie, de ses par- 
Jures, de ses propres contradietions. Il y trouva de plus une refutation 
complete de toutes ses objeetions prötenduös triomphantes, et la eroiance 
commune de l’Eglise &tablie d’une maniere invincible. Und wenn fie von 
dem ähnlichen Werfe reden, welches Gnitmundus den B erengaring entgegen- 


Ὁ jegte, jo behaupten fie gerade ut: Ces deux Ouvrages fermerent la bouche A 


notre Ergoteur, et furent les prineipaux instruments que Dieu emploia 
pour le ramener ἃ la foi catholique. Depuis cette epoque il garda un 
profond silence — — Zlistoire literaire de France, T. VIII. p. 208. 212. 213. 
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jollen. Sch betauere, daß fein frommer Eifer gegen jeden vermeffenen 
Ergoteur, der ihm feine gute Meynung von der Schrift des Lan- 
francens ftreitig machen will, nicht Vernünfteleyen und Schlüffen, 
Die er verachtet, fondern dem Augenfcheine und der Sache felbft, Leider 
wird weichen müflen. 

Denn mit jeiner Erlaubniß: eben das Manufeript, welches ich 
Shnen anfündige, ift die Antvort des Berengarius auf jene un- 
widerlegte und umviderlegliche Schrift feines Lanfrancus! — Und 
nun wird c3 Ihnen doch bald wahrjcheinlich werden, daß ich nicht 
zu viel Aufhebens davon gemacht habe? — 

Aber Sie wollen wifjen, wie ich zu diefer Entdeckung ge- 
fommen? und wie c3 möglich geweien, daß fie mir aufbehalten 
bleiben fünnen? 

Auf den erjten Punkt antworte ich Ihnen, daß es, genau zu 
reden, feine Entdefung, jondern, wie ich e8 fchon genannt habe, ein 
Fund ft. Man entdeckt, was man fucht: man findet, woran man 
nicht denft. Sch war dabey, mir, meiner ißigen Beftimmung gemäß, 
die Manuferipte der Bibliothek näher befannt zu machen, αἴθ e3 aus 
den blojjen VBerzeichniffen gejchehen fan. Sch Hatte meine Urfachen, 
warum ich mit den jogenannten Weifjenburgifchen, deren Ge- 
ihichte Ihnen ungefehr aus dem Burkhard befannt jeyn wird, (ἢ) 
anfangen wollte. In dem feiten VBorfaße, Stück nad) Stüd vor Die 
Hand zu nehmen, und feines cher wieder wegzulegen, als bis ich mir 
eine hinlängliche dee davon gemacht, traf ich gleich) Anfangs auf 
einen Band, der von auffen Tractatus de Coena Domini et Trans- 
substantiatione neuerlich bejchrieben war. Ungefehr die nehmliche 
Aufichrift, de Goena Domini praesertim de Transsubstantiatione, 
hatte eine andere etwas ältere Hand innerhalb, auf den unterften 
Rand des eriten Blattes gejeßt. Ihr Adelmann war mir noch tm 
frischen Gedächtniffe; md da die Handjchrift eines mit jeinem Briefe 
fo verwandten Juhalts, mir, den Alter nach, feinen Heiten jehr 
nahe zu fommmen jchien: jo fünnen Sie leicht denfen, ob fie meine 
Neugier weniger reißte, als eine andere. Um im der Gejchwindigfeit 
alles davon zu willen, was andere jchon davon gewußt hätten, nahm 


(*) Hist. Bibl. Augustae Parte I. p. 256. 
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ich meine Zuflucht zu den Catalogis.(*) Doch in diefe fand ich mehr 
nicht eingetragen, als was jene Auffchriften befagen; bloß mit dem 
Bufaße, Anonymi. Diefer Zufab jelbft machte mir fchlechte Hoff- 
nung, meinen Mann fennen zu lernen: angenommen nehmlich, daf 
man nur denjenigen Schriftjteller einen Anonymus nennen follte, der 
fi) vor feinem Werke nicht allein nicht genannt, jondern auch in dem 
Werfe jelbjt alles forgfältig vermieden hat, was feine Berfort ver- 
vathen Fönnte. Das Befte, was ich mir alfo verfprach, war, einen 
nahmlojen Mönch des zwölften Jahrhunderts vor mir zu haben, der 
vielleicht die feine Lehre des Pajchafius aufs Reine bringen helfen. 
Dod fing ih an zu blättern; umd das evfte, was mich zu etwas 
wichtigerm vorbereitete, war die Nafur eines Namens, welche mehr 
als einmal vorfümmt. Ich erkannte diefen vadierten Namen gar bald 
für Ioannes Scotus; und welcher wichtigere Name hätte mir, in 
einer Cchrift vom Abendmahle, aus diefen Zeiten, aufftofien fünnen? 
Sein Buch über diefen Glaubensartifel, wenn e8 nicht noch unter 
einem fremden Namen vorhanden ift, oder eben jo umerfannt, wie 
Berengarius, in irgend einer Bibliothek ftehet, ift verloren: aber 
Stellen aus ihm durfte ich in meinem alten Buche, wenn es anders 


(Ὁ Leibnib, zu dejfen Zeiten die Weiifenburgifchen Meanuferipte 
in die Bibliothek gefommen waren, und der die erfte Öelegenheit ergriff, ihrer 
zu gebdenfen, jagt: (de Nummis Gratiani, Op. T. IV.-Pr. IT. p. 255.') Plerique 
scripti sunt temporibus Carolingiorum, et ne dubites, extat in vno Cata- 
logus ipse antiquus Bibliothecae Monasterii, addito nomine Abbatis, vbi 
hi ipsi bona ex Parte recensentur, qui nuper Guelferbytum fuere translati. 
Es war natürlich, daß ich alfo auch diejen Cataloqus aufluchte, welcher fich Hinter 
dem Augustinus de Concordia Euangelistarum (Nro. 30.) befindet. Doc fo- 
bald ich jahe, daß der Abt, unter welchem ex gefchrieben worden, Folmarus ἴδῃ, 
der bereits 1043. mit Tode abgegangen, fo fiel e3 von jelbjt weg, das Manufeript 
des Berengarius darin zu erwarten. Wer jonft diejen Catalogus zu Fennen 
wünjcht, den vermweije ich auf de3 Ungenannten Seriem Abbatum Monasterii 
Weissenburgensis beym Schannat (Mind. litt. Coll, T. p. 8.) wo er, ur wenig 
verjchieden, eingerücet ift. Die darin benannte Werke, ausgenommen was eigent» 
liche Kticchenbücher find, finden fich faft alle hiev; bis auf wenige, unter welchen 
leider die δυο Bände eines deutjchen Pjalters find. Dafür aber find eine be- 
trächtliche Anzahl anderer dazu gekommen, welche das Stlofter, ohne Zweifel erft 
nach dem Abt Folmar, angeichafft hatte. 


'p. 253. [1770] 
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ein noch unbekanntes Buch wäre, zu finden glauben, welche zu vieleriey 
zu brauchen ftünden. Zugleich fiel mir ehr häufig, bald ein Inquis 
tu, bald ein Inquio ego in die Augen, welche anzeigten, daß der 
Vortrag polemifch jey. Das war mir um fo viel Kieber; und nun 
fing ich mit Exrnjt an zu lefen. Doch kaum Hatte ich einige Blätter 
gelejen, und dabey mich in Wlimmers Sammlung (*) mit umgefehen, 
als ih auf einmal erfannte, daß jenes Tu Lanfrancız, und diefes 
Ego Berengarius wären. Kurz, ich fand, was ich gejagt habe: 
ein Werk, worin Berengarius dem Lanfrancus Schritt vor 
Schritt folget, und auf jedes jeiner Argumente und Einwendungen 
nach der nehmlichen Methode antwortet, welche fein Gegner wider 
ihn gebraucht hatte; nehmlich, daß er erjt die eigenen Worte deffelben 
anführet, und jodann jeinen Bejcheid ausführlich darauf extheilet. 

Was ich Ihnen über den andern Punkt zu jagen hätte, werden 
Sie zum Theil, aus der nähern Bejchreibung des Manuferipts er- 
mefjen. Es gehöret, wie ich bereits erwähnet habe, zu den Weiffen- 
burgiichen Manuferipten, welche der erjte groffe Zuwachs waren, 
den die Bibliothek nach den Zeiten des Herzogs August erhielt. 
Shm, und jeinem Conring, deijen Urtheil er über jede beträchtliche 
Handichrift zu Nathe zog, die Ihm in den lebten Jahren feines Xebens 
vorfam, dürfte Berengarius wohl jchwerlich unerfannt geblieben 
jeyn. So lange ὦ ὁ εἰ δ πὶ der Bibliothek annahm, hatte er fein 
vornehmjtes Augenmerk auf die Geichichte: und eben jo hingen die 
folgenden verdienten Männer, welche die Bibliothef mußten, oder ihr 
vorstanden, ihrem Hauptftudio viel zu emfig nad), αἵ daß fie aufjer 
ihrem Wege nach Abentheuren hätten umherjchauen jollen. Das Manı- 
feript jelbft ift auf Pergamen, und macht einen mäßigen Band in 
flein Duart, von Hundert und vierzehn Blättern. 8 hat alles An- 
jehen, noch in dem eilften, längjtens zu Anfange des zwölften Sahr- 
hunderts, gejchrieben zu jeyn. Nur war es nicht mit der Sorgfalt 
geichehen, daß eine fpätere Hand nicht viel Fehler und Lücen darin 
zu verbefjern umd zu füllen jollte gefunden haben. Doch hat αἰ 
diefe ipätere Hand noch alle Merfmahle des zwölften Jahrhunderts. 
Das Schlinmmfte ift diejes, wovon Sie vielleicht aus der jchwanfenden 

(*) De veritate corporis et sanguinis Je. Ch. in Euch, sacra Authores 
vetusti. Louanii 1561. dvo. 
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Angabe des Titels fchon etwas beforgt haben: e3 hat weder Anfang 
noch Ende. Ic darf glauben, daß nicht die bloffe ohne Abficht ver- 
wüjtende Zeit an diefer Verftümmelung Urfache ift; fondern, daß Vorfat 
mit Dabey gewaltet. Mar hat das Werf den Augen der Neugierde ent- 
ziehen wollen: man hat die gemeinen Lefer, welche der Name Beren- 
garius zu häufig anloden dürfte, wollen vorbeyfchieffen Laffen. Wiel- 
leicht hat man es auch vor einer gänzlichen Vernichtung, die e3 von 
dummen Eiferern umd eigennüßigen Zwangslehrern zu beforgen Hatte, 
dadurch in Sicherheit jegen wollen: man hat die fenntlichiten Theile 
aufgeopfert, um das Ganze zu bergen. Mit beiden Abfichten veimet 
fi) der bejondere Umftand jehr wohl, deifen ich fchon gedacht habe: 
daß nehmlich der Name Scotus, bis auf den Anfangsbuchitaben, Durch- 
gängig ausgefraßt war. Und diefer Vorforge, das Werk eines Erz- 
fegers, e3 jey mm weniger in die Augen fallend zu machen, oder vor 


15 dem Untergange zu vetten, habe ich es denn ohne Zweifel vornehms 
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ich zu danken, daß die Wiedererfennung dejjelben mir aufgejparet 
bfeiben fünnen. 

Dod nod eines Scheinet hierzu faft nothiwendig! Diefes; «8 
müfjen jonft feine Abjchriften von diefem Werke des Berengarius 
mehr vorhanden jeyn, die Unfere muß die einzige jeyn, die jich, viel- 
leicht durch Hilfe ihrer Verftimmlung, erhalten: oder man müßte 
annehmen, daß noch ibt Bibliothefen dergleichen haben Könnten, ohne 
e3 haben zu wollen; daß e8 noch ἰδὲ Gelehrte geben fünne, die wohl 
wüßten, 1o jo etwas im VBerborgenen ftecte, und «8 mit gutem Fleifje 
im VBerborgenen liefjen. 

Diefes zwar anzımehmen, dürfte leicht wenig gewagt jeyn; umd 
mehr als ein Umftand Könnte fogar dazu berechtigen. Zum Erempel: 
don Zabbe und De Roye haben angezeigt, δαῇ, die erjte Schrift 
des Berengarins, auf welche fich die Widerlegung des La nfrancıs 
beziehet, in der Königlichen Bibliothek zu Paris ganz vorhanden jey. (*) 
Tanfrancız führet nur einzelne Stellen daraus an, befennet aber, 
daß im dem Mebrigen, welches zum Theil nicht zum Sade gehöre, 
Berengarius feine Dornen mit Rofen unterflochten habe. (**) Wie 

(*) Hist. liter. de Franee, T. VIII. p. 228. 


(**) Nec ad omnia responsurus sum, quia spinis rosas interseris, 
et albis atque nigris coloribus phantasma tuum depingis, quaedam etiam 
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fümmt e3, dürfte man fragen, daß uns feine von Ddiefen Nofen aus 
dem volljtändigen Werke jemals mitgetheilet worden? Martene, 
Mabillon und ihres gleichen, haben jo viel unmüges Zeug aus 
Handichriften an das Licht gebracht: warum haben fie diefem voll 
Ständigen Werke des Berengarius nicht eben den Dienft erwiefen? 5 
Wenn ich mich recht erinnere, jo befennet Mabillon jo gar, an 
einem Orte, der mir ἰδὲ nicht wieder in die Hände fallen will, daß 
er e8 ganz gelefen: aber was er darin gelejen, wüßte ich nirgends 
bey ihm gefunden zu haben. Sicherlich hätte er es Tejen fünnen: und 
die mehr belobten Benediktiner hätten e8 Lefen müfjen, da wenigfteng 
ihnen nicht unbekannt jeyn konnte, daß die Treue, mit weldher Lan 
francus die einzeln Stellen behandelt, vom Dudinug und andern 
in Zweifel gezogen worden.!(*) 

Auch kommen in mehren Bibliothefen Frankreichs und Italiens, 
Handichriften unter dem Namen des Berengarius vor, die vielleicht 15 
mehr enthalten, als der Titel, den fie vor der Welt führen, bejagt. 
Verjchiedene heilen Confessio oder Recantatio Berengarii:(**) und 
jo ganz gewiß ift eg doch wohl nicht, daß es die blojjen aus wenig 
Zeilen beftehende Befenntniffe oder Widerruffe wären, die Berenga- 
vius auf den Kirchenverfammlungen ablegen und unterzeichnen müffen. 20 

Nur um zwey dergleichen Handfchriften, die fich aber in Britti= 
ichen Bibliotheken befinden, hat fich der einzige Dudinus näher be 
fümmert. Die eine ift die, welche das Dreyfaltigfeitscollegium zu 
Dublin befist, unter dem Titel, Berengarius de Sacramento altaris, 
welchem das Verzeichniß beyfüget, daß fie von einer Handfchrift bey 25 
den Sefuiten zu Löwen copivet worden. Die andre ift die, welche 
Cave aus dem Berzeichnifie des Collegii zur chernen Naje in Dr- 
ford anführet, und Disputationes Berengarii cum Lanfranco de 
praesentia Christi in coena benennet wird. 

Doch aus der Abjchrift, welche Dudinus duch Basnagen 30 


3 


0 


dieis, quae nihil pertinent ad propositum quaestionis. Cap. I.” ». 232. 
Edit. Dach. 

(*) Comment. de Seript. Eeel. antiq. T. II. p. 631. 

(**) Beym Montfaucon in der Biblioth. Bibliothecarum Msptorum 
nachzujehen. 35 
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von erfterer erhielt, erfannte er, daß e8 fein Werk de3 Berengariusg, 
jondern der Tractat eines Ungenannten, de Eucharistia jey, den jchon 
Gellotiug herausgegeben. Und eben jo verfichert er von der andern, 
daß fie eigentlich nichts vom Berengarius, wohl aber die Wider- 
5 legung des Zanfrancus enthalte, mit deren Worten des zweyten 
Gapitel3, Patres redarguis incurrisque ete. fie anfange, weil die 
eriten Blätter verloren gegangen. 
Wenn indep, zufälliger Weife, vor der Iestern Handfchrift zu 
Drfort, Dudinus, oder wer fie fonft für ihn in Augenfchein nahm, 
10 gerade weiter nichts zu Teen fich die Mühe genommen hätte, als die 
Anfangsworte, die er für Worte des Lanfrancus erfannte: fo dürfte 
eine nochmalige genauere Befichtigung nicht ganz unnöthig feyn. Denn 
es wäre möglich, daß, dev Worte des Lanfrancıs ungeachtet, two- 
mit das verjtümmelte Werk anfängt, e8 dennoch fein Werf des Lan- 
15 francus, jondern ein Werf des Berengarius, wäre und zwar 
das nehmliche Werk, welches ich vor mir habe. Wie ich nehmlich 
jhon angemerkt, wollte Berengarius feinem Gegner in deifen eigener 
Methode begegnen, welche eine Art von Dialog feyn foll: und indem 
er aljo, Stelle vor Stelle, den Lanfrancus, durch ein Inquis tu, 
20 vedend einführt: jo hätte es fich fehr Leicht fügen fönnen, daß eben 
das Blatt mit einer jolchen Stelle angefangen, an welchem auch dort 
die Wuth, es fey der Zeit, oder der Barbarey, oder des frommen 
Eifers zuerit ermidete. 
Doc dem allen fey, wie ihm wolle. Genug, fo weit wir die 
25 ungedructen Schäße dev vornehmften Bibliothefen in Europa bis ἰδὲ 
fennen, darf ich mit Grumd behaupten, daß unfere Fürftliche an dem 
wiedererfannten Werke des Berengarius ein Kleinod befitet, defien 
fich feine andere vühmen fan, ja defjen gleichen auch mm, jowohl 
an Seltenheit, al3 am innern Werthe, ihnen allen Schwer feyn möchte, 
30 uns entgegen ftellen zu föünnen. 


I. 
Sit unfer Berengarifches Werk einzig: fo kann e8 ja wohl 
nicht anders, als den höchften Grad der Seltenheit haben. 
Do, was Seltenheit? wenn es nichts als Seltenheit wäre. 
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sch getraue mir zu behaupten, daß der nüßliche Gebrauch, der fich 
davon machen läßt, nahe jo groß ift, als feine Seltenheit. 

Und gejegt mun auch, daß es zu weiter nichts dienen fünnte, 
als die zuverfichtlichen Benedittiner unwiederbringlich abzuweifen, die 
uns das Bud) des Yanfrancus fo gern αἵδ᾽ ein umwiderlegt ge- 
bliebenes Buch, als ein Buch anichwagen möchten, durch welches die 
Befehrung des Berengarius vornehmlich mit bewirfet worden: 
wäre ἐδ denm auch Schon dann nicht wichtig genug? Wie viele alte 
Schriften treten denn noch ἰδὲ am das Licht, durch die dergleichen 
partheyiiche Verkleider der Hiftorischen Wahrheit augenscheinlich zu 
Schanden gemacht werden? 

Die jo genannte Befehrung des Berengarius beruhet auf fo 
unerheblichen Zeugniffen, und fie ift an und für fich felbft 70 unwahr- 
Iheinlich, jo unbegreiflich, daß wenn fie auch auf ungleich gültigern 
geugniffen beruhte, ich mir dennoch die FFreyheit nehmen würde, daran 
zu zweifeln. Ja, ein grofjer Theil meiner Beruhigung würde von 
diejein Zweifel abhangen. — Ein Mann, wie Berengarius, hätte 
die Wahrheit gefucht; hätte die gefuchte Wahrheit in einem Alter, in 
welchem jein Verstand alle ihm mögliche Neife haben mußte, zu finden 
geglaubt; hätte die gefundene Wahrheit muthig befannt, und mit 
Gründen andere gelehret; wäre bey der befannten und gelehrten Wahr- 
heit, Troß allen Gefahren, Troß feiner eignen Furchtfamfeit vor diejen 
Gefahren, dreyfiig, vierzig Jahre beharret: und auf einmal, in eben 
den Augenblicke, da unter allen erworbenen Schäßen, dem Menjchen 
feine werther jeyn müffen, al3 die Schäße der Wahrheit, die einzigen, 
die er mit fich zu nehmen Hoffnung hat, — eben da, auf einmal, 
hätte jeine ganze Seele fo umgefehret werden fünnen, daß Wahrheit 
für ihn Wahrheit zu jeyn aufhörte? — Wer, mich diejes beveden 
fönnte, der hätte mich zugleich beredet, allen Unterfuchungen der Wahr- 
heit von mım an zu entjagen. Denn wozu diefe fruchtlofen Unter- 
fuchungen, wenn fich über die Vorurtheile unferer erjten Erziehung 
doch Fein dauerhafter Sieg erhalten läßt? wenn diefe nie auszurotten, 
fondern höchjtens nur im eine fürzere oder längere Flucht zu bringen 
find, aus welcher fie wiederum auf ums zurück jtürzen, eben wenn 
uns ein andrer Feind die Waffen entriffen oder unbrauchbar gemacht 
hat, deren wir ung chedem gegen fie bedienten? Nein, nein, eimen 
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jo granfamen Spott treibet der Schöpfer mit uns nicht. Wer daher 
in Beftreiting aller Arten von Borurtheilen niemals jchüchtern, nie= 
mals laß zu werden winschet, dev befiege ja diejes VBorurtheil zuerft, 
daß die Eindrücke unferer Kindheit nicht zu vernichten wären. Die 
Begriffe, die ung von Wahrheit und Unwahrbeit in umnfrer Stindheit 
beygebracht werden, find gerade die allerflachiten, die fi) am aller- 
leichteften durch jelbft eivorbene Begriffe auf ewig überftreichen lafjen: 
und diejenigen, bey denen fie in einem jpätern Alter wieder zum Bor- 
Ichein fonmmen, legen dadurch wider fich jelbjt das Zeugniß ab, daf 
die Begriffe, unter welchen fie jene begraben wollen, noch flacher, noch) 
jeichter, noch weniger ihr Eigenthim gewefen, als die Begriffe ihrer 
Stindheit. Nr von folchen Menschen können alfo auch die gräßlichen 
Erzehlungen von plöglichen Nücjällen in längjt abgelegte Jrrthimter 
auf dem Todbette, wahr feyn, mit welchen man jeden Keinmiüthigern 
Freund der Wahrheit zur Verzweiflung bringen fünnte. Nur von 
diefen; aber von feinem Berengarius. Ein Berengarius stirbt 
fiherlich, wie er lehrte; md jo Sterben fie alle, die eben jo aufrichtig, 
eben jo ernftlich Ichren, als er. Freylich muß ein Hitiges Fieber aus 
dem Spiele bleiben; md, was πο jchreefliher ist als ein higiges 
Fieber, Einfalt und Heucheley müfjen das Bette des Sterbenden nicht 
belagern, und ihm jo Lange zufegen, bis fte ihm ein Baar zweydeutige 
Worte ausgenergelt, mit welchen dev arme sranfe fich blos die Er- 
laubnig erfaufen wollte, vuhig sterben zır können. —— 

Allerdings bedarf eine jo befrendende Erjcheiming in der mensch- 
lichen Natur, als die endliche Befehrung eines Berengarius gewelen 
wäre, auf alle Weife ausftaffivet zu werden, went fie auch mim der 
Allerblödfinnigfte glauben joll; md ich betauere die Männer, Die 08 
für ihre Pflicht halten, dergleichen fromme Sejpenfter ausftaffiren zu 
helfen. uw milfen diefe Männer 3 denn auch nicht übel nehmen, 
wenn ein andrer es gleichfalls Fiir jeine Pflicht hält, ihre NAusitafft- 
rungen wieder abzweifjen, md dag Ding zu zeigen, wie 8 iftz fie 
mögen darüber zum Gelpätte werden, oder nicht. 

Es ΠῚ fast unglaublich, was für jeltfame Wendungen die quten 
Benediktiner nehmen, was fir Berdrehungen fie Fich erlauben, was 
für Arnfeligteiten, die fie bey jeder andrer Gelegenheit gewig verachtet 
hätten, fie fich zu Nube machen, um es nur ein wenig wahrscheinlich 
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heraus zu bringen, daß Berengarius durch das Werk deg Lan 
francıus befehret worden. Alles, wie man leicht fieht, fömmt hier- 
bey auf die Zeit an, wenn Yanfrancus diefes Werk gejchrieben: 
und die gemeine Meynung bievüber, taugte in ihren Kram ganz und 
gar nicht. Wenn Berengarius unter Öregorius dem jiebenden, 
im Jahre 1079, nochmals wiederruffen; und wenn er auch von diejem 
MWiederruffe nochmals rücfällig geworden: jo muß nothiwendig Lan 
francus erjt nach diefem Jahre geichrieben haben, oder ev war e3 
nicht, welcher den Berengarius befehren half, wenn der jemals be- 
fehret worden. Und mun, wie fangen fie ἐδ an, zur erweilen, daß 
Zanfrancıs wirklich nicht früher gefchrieben? Es verlohnet der 
Mühe, fie nach der Länge jelbit zu hören. 

„Wegen der Zeit, wenn Zanfrancıs“ (fchreiben fie in dem 
Leben defjelben) (*) „sein Werk verfertiget, ift man fehr umeinig. Die 
„Shronife der Abtey zu Bec (**) fagt, daß es im Jahre 1053. ge= 
„Schehen jey: welches ein offenbarer Jrrthum ift; weil die Schrift 
„des Berengarius, welde Lanfrancız darinn widerlegt, wenn 
„Sie Früh erichtenen, exit jech® Jahr nachher ἔαππ erjchienen feyn. 
‚Don Mabillon, nachdem er über diefen Punkt ein wenig ver- 
„anderlich gewejen, entichloß fich endlich für 1069. (***)  Ueberhaupt 
„fümmt man darinn überein, daß der Verfafjer noch Abt in dem 
„Klofter des heil. Stephanus zu Caen gewejen, al er jein Bud) 
„herausgegeben. Doc) die, welche für diejes allgemeine Datum find, 
„Das acht bis neun Jahre in fi) faht, gründen fich einzig und allein 
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„auf die Meynung, nach welcher man vorausjeßt, daß e3 eben das 25 


‚„nehmliche Werk gewefen, welches LZanfrancus von Canterbury 
„aus, an den Babjt Alexander den zweyten Ἰώ το, und von 
„welchem ex jelbit jaget, daß er es πο) als Abt verfertiget habe. (7) 
„Eine Vorausfegßung, die jehr zweydeutig, ich will nicht jagen, gänz- 
„lich falsch ift: umd zwar aus folgenden Gründen! 


δ T. VIII. p. 279. 

(**) Chronicon Beecense in Append. ad Opera Lanfranei, Paris. 1648. 
fol .D2 =. 

(#***) Acta Sancetorum Ordinis 5. Benedicti T. IX. p. 633. ibid. Praef. 
s. 57. Annal. Ord. S. Bened. lib. 63. T. V. 8. 46. 

(Ὁ) Lanfrane. Ep. 3. p. 303. 

Zeffing, fämtlide Schriften. XI. 6 
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„Die Schrift, welche Lanfrancus an benannten Babjt jchiekte, 
„war zwar wirklich gegen den Berengarius; aber fie heikt doc) 
„nur ein bloffer Brief: Epistolam quam Berengario Schismatico, 
„dum adhuc Gadomensi coenobio praeessenı, transmisi, Paternitati 
„vestrae . .. . transmittere euravi. Man gebe ich die Mühe, Die 
„Ausdrücke diefer Stelle des Lanfrancus eigentlich zu erivägen. 
„Die Nede ift von einem Briefe, den er aus Caen an den abtrünnigen 
„Berengaring gejchrieben. Neimt fich diefe Vorstellung wohl mit 
„dent Begriffe, den wir von feinen Tractate von dem LXeibe und Blıte 
„de3 HErin wider diejen Keber, haben, und den der DVerfafjer jelbit 
„Liber Seintillarum überschrieben Hatte? Wide ihn YLanfrancus 
„wohl dem PBabjte ıumter einem andern Titel itberjendet haben, als 
„den er ihm felbjt gegeben? Wenn man ἐδ nicht evwetjen Könnte, 
„daß Kanfrancıs auffer feinem Tractate vom Abendmahle, απ] 
‚noch andere Schriften gegen den Berengarius ausgehen lafien, jo 
„dürfte man allenfalls noch) eher zu der Borausfeßung, die wir hier wider- 
„tegen, berechtiget feyn. Aber Sigebertus, ein zeitverwandter Sıhrift- 
„Iteller, verfichert mit ausdrüclichen Worten, (*) daß auffer diejem 
„Zractate, den ev fehr jorgfältig bezeichnet, Yanfrancus mehr als 
„einen Brief wider feinen Gegner gefchrieben, md die Irrthimer 
„deljelben mit vielen Nachoruee darinn widerlegt habe: Seripsit in- 
„vectivas contra Berengarium "Turonensem epistolas, refellens 
„seripta eius; worauf Sigebertus insbefondere den Tractat ers 
„Erzbifchofes von Nbendmahle sehr genan bejchreibet. Nichts Fan 
„Härer feyn, als das Zeug diefes Schrifttellers; auch ift es hin- 
„länglich, die Boransfeßumg zu vernichten, die man gemeimiglich wegen 
„der von Xanfranceıs an den Bablt Merander überfchielten Schrift 
„zit machen pflegt. Es war nicht fein Tractat von Abendmahle, der 
„bis auf ung gefommen tft; fondern e8 war einer von den erten 
„Briefen, die er diber den nehmlichen Gegenstand, wie wir gefeben, 
„an den Berengartıs geschrieben hatte, md deffen ung die Uır- 
„fälle der Zeit beranbet Haben. 

„Was dag eigentliche Datım des Tractat3 anbelangt, von 
„welchem wir hiev handeln, jo muß jolches aus dem ziweyten Kapitel 
„oeljelben genommen werden. Lanfrancus redet dafelbjt von den, 

(ἢ De Script. Eceles. cap. 155. 
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„was unter der Negierung Gregorius des jiebenden zu Nom 
„wegen des Berengarius verhandelt worden, und führet von Wort 
„zu Wort das ganze Slaubensbefenntniß an, welcyes diefer NArchi- 
„dlaconus, auf der, im Februar 1079. gehaltenen Kirchenverjanmlung, 
‚\echs Dahre nad) dem Tode des PVabit Mleranders, unterzeichnet 
„hatte. Folglich kann Ranfrancus jelbjt diejes höchitens nur in 
„den nehmlichen, oder etwa dem folgenden Jahre gejchrieben haben, 
„in welches die Befehrung des Berengarius fällt, zu der das Werf 
„de8 Lanfrancng, wie anderwärts von ung bemerkt worden, das 
„Seinige gar wohl beygetragen haben mochte. Doch der Ort, auf 
„den wir diefes Datum gründen, wird in verjchiednen Handjchriften, 
„und in den nach felben bejorgten Ausgaben vermißt; ob er fich jchon 
„in den Ausgaben von 1540, 1648 und 1677 befindet. Was Fanıı 
„hieraus folgen? So viel, jagt man, folge hieraus, daß Yanfrancus, 
„der diefen feinen ITractat gejchrieben, als er noch Abt zu Caeı ge- 
„wefen, ihn nach der Zeit müffe wieder überjehn, und mit dem ver- 
„mehret haben, was fi unter Gregorius dem fiebenden zuge- 
„tragen. Allein jo jchliefien, heißt mehr erraten wollen, als jchliefjen. 
„Weit natürlicher ift es, daß die Lücke durch Unachtjamfeit eines Ab- 
„Ichreibers entjtanden ift. Es braucht nur Einer den Fehler begangen 
„zu haben, und er fann fich in mehrern Manuferipten finden, die 
‚„nehmlich nach feinem gemacht worden. Der Beyfpiele von dergleichen 
„Züden find unzählige —— 

„Sollte fi) mit dem allen ein Vernünftler (Ergoteur) finden 
„der unfrer Meynung zu widerfprechen, diejes al3 einen Grund an- 
„führen wollte, daß man fonad) feine Urjache abjehen Tünne, warum 
„3 Zanfrancus an die zwanzig Jahre verjchoben habe, die Schrift 
„des Berengarius zu widerlegen: fo dürfen wir nur wiederum 
„fragen, warum er, nach) der gemeinen Meynung, e3 gleichwohl zehn 
„Sahre verichoben hätte? Wenigftens erhellet aus feinen Worten jelbit, 
„Daß er e8 nicht eher al3 nach dem Tode de3 Kardinal Humbertus 
„gethan, Folglich doch erft ganze fünf Sahre nachher, αἴϑ Beren- 
„garius feine Schrift ausgehen laffen. Man dürfte jehr verlegen 
„Seyn, eine fategorifche Urfache von Diejer Verzögerung anzugeben. 
‚Nur die, welche wir anführen fönnen, ift jede natürlich, und gründet 
ἰῷ auf Facta. Lanfranceus, der, wie Siegebert verfichert, die 
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„sierthümer de8 Berengarius fchon mehr als einmal beftritten 
„hatte, fahe, daß andere Schriftfteller, wie Durandıs, Abt zu 
„Zroarn, wie Eujebins Bruno, Bilchof zu Angers, auch viel- 
„leicht wie Ouitmundus, und wer fie font waren, ihnen fehr ein- 
„teuchtende Schriften entgegen feßten. Er hofte, daß Berengarius 
„endlich dadurch zum Stillfchweigen gebracht, und dieje ärgerfiche 
„Streitigkeiten geendet werden jollten. Al er aber eines Theils be- 
„merkte, daß ich noch niemand angelegen jeyn lafjen, die Schmähungen 
„abzulehnen, mit welchen diejer Keßer den Kawdinal Humbertus 
„angegriffen hatte, md andern Theils jehen mußte, daß er feine 
„raliche Lehre durch die Schrift erneuere, in der er auch demjenigen 
„Delenntniffe, welches ev 1079 ımterschrieben hatte, entjagte: fodann 
„entichloß ich Lanfrancıs nicht fowohl diefe, al3 vielmehr das 
„ältere Werk des Berengarius gegen jein erftes zwanzig Jahre 
„vorher unterichriebenes Befenntniß, zu widerlegen. Warum er fich 
„aber Tieber an diejes, als an jenes Werk halten wollte, fan wohl 
„daher, weil beide die nehmlichen Spisfindigfeiten und Irugichlüfie 
„enthalten, in dem exjtern aber fich die fehimpflichen Vorwürfe be- 
„finden, deren wegen er den Humbertus und die Römifche Kirche 
„rächen wollte Indem alfo Lanfrancus feine Waffen gegen die 
„erite Schrift des Berengarius richtete, jo gelang es ihm nicht 
„allein, diejen feinen VBorjaß zu erreichen, fondern auch die eine Schrift 
„\owohl al3 die andere zu widerlegen. Mit einem Worte, eine Ge- 
„legenheit mußte Lanfrancıs haben, wider den Berengarius zu 
„Ihreiben. Die Bekanntmachung der 1059 ausgefertigten Schrift 
„deijelben, war dieje Gelegenheit nicht, indem ex, wie andere Kritici 
„wollen, wenigftens fünf, wo nicht gar zehn Jahre verstreichen Tief, 
„ehe er darauf antwortete. Sondern die Schrift von 1079 fchafte 
„ihm diefe Öelegenheit, und feste ihn gleichfam in die Nothtwendigkeit, 
„leinem Gegner den Mund zur ftopfen. Wir haben uns bey diefem 
„Punkte der Kritik vielleicht ein wenig zu lange aufgehalten: aber 
„allgemein angenommene Vorurteile machen cs öfters nöthig, daß 
„man ji umftändlich einlaffen muß, um fie defto gewifier aus dem 
ρα zu räumen. 

„Diefem Grundjage zu Folge, erlaube man uns alfo mn noch 
„eine einzige Anmerkung, die mit zur Beftätigung unfver bisher dar- 
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„gethanen Meynung dienen fan. Seitdem Lanfrancus zum Bifchof 
„erhoben war, hatte er dem Studio und Gebrauche der weltlichen 
„ifenichaften gänzlich entjagt.(*) Diefes verfichert er uns felbft; 
„und ohne Zweifel muß man auch die Dialeftit darunter begreifen, 
„al3 die einen Theil derjelben ausmacht. Hiermit vergleiche man nun, 
„was er von den Gebrauche diefer Kunst in feinem Werfe wider den 
„DBerengarius jagt, dem er vorwirft, daß er in Ermangelung gültiger 
„Beweisitellen feine Zuflucht zu ihr nehme. Ὁ Lanfrancus be- 
„tennet, daß er jeines Theils in Dingen, welche die Religion betreffei, 
„feinen Gefallen an den Negeln der Dialeftif habe, weil ev nicht gern 
„Iheinen wollen, 11) mehr auf fie, al3 auf die Wahrheit jelbit, und 
„auf das Anjehen der heiligen Väter zu verlafjen. Sogar wenn der 
„Segenitand des Streits von der Bejchaffenheit wäre, daß er fich 
„Durch Dieje Negeln am leichtejten auseinander jeßen lafje, bemübhe er 
‚Atch, fie jo viel möglich zu verjtecken, indem er fich gleichgeltender Aus- 
„drüce bediene. Aus der Bejchreibung, welche Siegebert von des 
„Lanfrancus Auslegungen der Briefe Baulı macht, Hat man ge= 
„leben, daß er fich der nehmlichen Enthaltjamfeit von diefer Kunft 
„bey weitem nicht befliifen, als er nur noc Abt war. Folglich muß 
„er jchon Erzbiichof gewejen jeyn, als er die Schrift gegen den Beren- 
„garius aufießte, die ung noch von ihm übrig ift; ob er fich fchon 
„darinn feinen andern Titel, als den Titel eines Fatholischen Chriften 
„von GOttes Barımberzigfeit, giebt.“ 

So viel halb wahres, jo viel Faljches auch in diefer langweiligen 
Stelle {{{, jo wiirde e3 doch jchwer fallen, fie, ohne unfer Manufeript, 
auf eine chlechterdings befriedigende und umviderjprechliche Art zu 
widerlegen. Denn alles, was man dagegen jagen fünnte, wirde doch 
die Möglichkeit des Gegentheils nicht aufgeben, die mm alsdanı 
in feine Betrachtung mehr fünmt, wenn man ihr das Wirfliche ent 
gegen Stellen fan. Ich würde daher zwar mm meine Zeit verichweits 
den, wenn ich, mit Zurückhaltung des alles entjcheidenden Augenz- 
icheines, WVermuthingen blos mit Bermuthungen beftreiten wollte. 


(#) Epist. 33." 
{ἢ Cap. 


ı Epist. 53. [1770] ep, 33. [vichtig von den Benebiftinern citiert] 
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Aber dennoch ἕαππ ich mich auch nicht enthalten, wenigftens über ein 
Paar Punkte, ohne Rücjicht auf meinen ftärfern Hinterhalt, einige 
Anmerkungen zu machen. 
1. Woher weiß es denn der Benediktiner, daß Lanfrancus 
5 felbft fein noch vorhandenes Buch wider den Berengarius Liber 
Seintillarum überjchrieben habe? Es jey immer wahr, daß Bromton 
in feiner Chronife(*) e8 unter diefem Titel anführet. Aber da in 
feiner von den Handjchriften, aus welchen es hernach abgedruckt wor- 
den, die geringfte Spur davon muß anzutreffen gewejen feyn, als in 
10 welchen e3 jchlecht weg Liber de Corpore et Sanguine Domini ge- 
heiffen: jo fünnte ja gar wohl eine fo fpielende Auffchrift, das Bud) 
der Funfen, der wibige Einfall eines pätern Mönchs feyn. Daß 
mehrere Abjchreiber diefem Buche des Lanfrancus einen Titel nad) 
ihrem Gutdinfen gegeben, beftätiget auch das Exempel der heil. Die- 
15 mude beym Peb,(**) die e3 Conflietus Lanfranci contra Beren- 
garium benannte. Andere haben es Dialogus geheiffen. Aber bey 
dent allen fönmt ihm doch fchlechterdings feine Benennung mit mehrerm 
echte zu, al3 die Benennung eines Briefe, die ihn Lanfrancus 
jelbft in feinem Schreiben an den Ἴδα Alerander giebt. Denn 
20 ift e8 dann nicht wirklich ein Brief? eine fchriftliche Anrede eines 
Abwejenden? Kann die Stärke oder Weitläuftigfeit defjelben machen, 
daß e3 ein Brief zu feyn aufhöret? Lanfrancus hätte feine Schrift 
mit der gewöhnlichen Briefformel angefangen, (**) md er Τοῖς Be- 
denfen getragen haben, fie gegen den Babjt einen Brief zur nennen? 
οὔ 2. Mühten τοἷν e8 denn aber fchlechterdings dem Bromton 
auf jein Wort glauben, daß die noch vorhandene Schrift des Lan- 
francu3 gegen den Berengarius, von dem Verfafier felbft, Liber 
Seintillarum überjchrieben gewejen: warum müßten wir ihm nicht 
ebenfalls auf jein Wort glauben, daß Lanfrancıs diefes fo über- 
30 jchriebene Werf αἵ Prior der Abtey zu Bere verfertiget habe? Denn 
beides jagt er in der nehmlichen Stelle, fo zu reden, mit dem nehm- 
lichen Zuge der Feder: Zanfrancus Beccensis Prior tonantem librum 


(*) Historiae Angl. Seript. p. 952. 
(7) .Ihes, Aneed, T, I. Erf, pn. ἃ]. 8. 87. 
35 (***) Lanfrancus miserieordia Dei Catholicus, Berengario Catholicae 
Ecclesiae adversario. 


Berengarius Turonenfis. 87 


contra Berengarium edidit, quem Secintillarum intitulavit. Kann, 
diefen Worten zu Folge, das Buch, welches Zanfrancus an den 
Pabjt Alerander jenden mußte, nicht deffelben noch vorhandene 
Schrift wider den Berengarius feyn, weil diefe Liber Seintillarum 
überjchrieben gewejen: jo fann ja, eben diefen Worten zu Folge, die 
nehmliche Schrift nicht unter Gregorius dem jftebenden abgefaßt 
jeyn, welches der Benediktiner doch mit aller Gewalt behaupten will, 
als unter dejjen Regierung Lanfrancus Yängft nicht mehr Prior 
zu Bee, jondern bereits Erzbiichof zu Canterbury war. Aber, was 
das vornehmite iit, wo jagt denn Bromton, daß eben das noch vor- 
handene Buch des Lanfrancus wider den Berengarius Liber 
Seintillarum betitelt gewejen? In den angeführten Worten jagt er 
es doch wahrlich nicht. Der Benediktiner jelbjt beruft {1 fo nach- 
dDrüdlich auf das Zeugniß des Sigebertus, daß Lanfrancuz 
mehrere Bücher gegen den Berengarius gejchrieben. Nun wohl; 
wir miüfjen ihm zugeben, daß nach diefem Zeugniffe das Buch wider 
den Berengarius, welches Lanfrancus an den Alerander 
ichiefte, nicht eben das noch vorhandene muß gewejen jeyn; daß e8 
ein anderes gewejen jeyn fann. Muß er aber nicht hHinmwiederum zu= 
geben, dat nach eben dem Zeugnifje, diefes noch vorhandene Buch 
auch nicht nothiwendig dasjenige jeyn muß, welches Liber Seintillarum 
iiberfchrieben gewejen? Denn warum fünnte es fein anderes gemejen 
jeyn, das diefen Titel geführet? Kann es aber ein anderes gemwejen 
feyn, wo bleibt jein Schluß? Ja es muß ein anderes gewejen jeyn, 
wen das Anjehen des Bromton überhaupt etwas gelten foll. Das 
noch vorhandene Buch ift augenfcheinlich eine geraume Zeit nach dem 
Tode des Kardinal Humbertus gejchrieben; da fogar die Schrift 
des Berengarius, die eS widerlegen foll, οὐ] nach diefem Tode 
aufgefegt zu jeyn fcheinet. Nun ftarb Humbertus 1063: md wann 
Zanfrancus in diefem Jahre nicht fegon Abt von St. Stephanus 
zu Gaen war, fo ward er ἐδ doch wenigjtens. Folglich fann er fein 
noch vorhandenes Buch gegen den Berengarius, als Prior zu Ber 
nicht gefchricben haben, und das Buch der yunken, welches er in 
diefer Würde fchrieb, muß ein anders gewejen jeyn. Ja, ich glaube 
jogar nicht unmwahrjcheinlich angeben zu fünnen, welches andere Buch 
e8 gewefen. Sie erinnern fi, daß Lanfrancıs von fich jelbjt er- 
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zehlet, er jey auf der Kicchenverfammlung zu Rom unter Leo dem 
neunten, welches die erjte war, Die gegen den Berengarius ge- 
halten ward, faft felbft in den Verdacht gekommen, daß er der Mey- 
nung des Berengariug zugethan fey. Der PBabjt habe ihm alfo 
5 befohlen, fich zu rechtfertigen, ein Befenntnif feiner Orthodorie abzu- 
legen, und die allgemeine Lehre der Kirche, nicht fowohl durch Gründe 
der Vernunft, als durch Beweisftellen aus der Schrift und den Vätern 
zu erhärten. Diejeg habe er denn auch gethan, und den Beyfall der 
ganzen Verfammlung erhalten. (*) Wenn man nun annehmen darf, 
10 daß Diefes nicht blos mündlich gefchehen, fondern daß Lanfrancus 
jein Belenntniß, feine Erörterung der Fathofifchen Lehre, entweder 
vorher oder nachher, auch jchriftlich werde aufgefeßt haben: jo dürfte 
ein jolcher Auffaß vielleicht am erften, e3 jey von ihm felbft oder von 
andern, mit dem Titel des Buchs der Funfen feyn belegt worden. 
15 Denn, wie gejagt, e3 follte vornehmlich eine Sammlung einzelner von 
dort und da zufammengetragener Beweisftellen, gleichlam alfo einzelner 
Zunfen jeyn, aus welchen fich die leuchtende Flamme der Wahrheit 
erzeuge. Hingegen einen Tractat jo zu benennen, wie der noch vor- 
handene des Lanfrancus ift, in welchem man einen Gegner Punkt 
20 vor Punft widerlegen, und die ganze ftreitige Materie, nad) allen 
Gründen für und wider, erjchöpfen will, wirde jo abgeichmackt jeyn, 
daß man fich jehwerlich bereden fünne, es jey von dem Verfaifer 7010} 
geichehen. Auch war es insbefondere als Titel zu diefem Tractate, 
daß ich ihn, in dem Vorhergehenden, fir den wisigen Einfall eines 
25 jpätern Mönchs erklärte. 

3. &3 ΠῈ jehr jeltfam, mit dem Benediktiner anzunehmen, δαῇ 
Lanfrancus ganze zwanzig Jahre angeftanden haben follte, den 
Berengarius förmlich zu widerlegen, und daß er, als ex fich endlich 
dazır entjchloffen, ich Lieber dabey an die allererte, Längft vergeflene 

80 Schrift defjelben hätte halten wollen, al3 an die allerneuefte. Aber 
noch jeltjamer ift die Beichönigung, dab Yanfrancus doch auc, 
nach der gemeinen Meynung, wenigftens fünf, wo nicht gar zehn 


(*) Post haee praecepit Papa, vt cgo surgerem, fidem meam ex- 

ponerem, expositam plus sacris authoritatibus, quam argumentis probarem. 

35 Itaque surrexi, quod sensi dixi, quod dixi probavi, quod probavi omnibus 
placuit, nulli displieuit. Cap. IV. p. 234. Edit. Dach, 
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Sahre jeine Widerlegung verzögert habe. Als 0b zwanzig und zehn 
und fünfe, alles eines wäre! Und worauf gründet fich denn mun 
auch diefe Beichönigung? Woher hat es denn der Benediftiner, daß 
Lanfraneus, auch nur fünf Jahre verftreichen laffen? Es ift wahr, 
Zanfrancus hat erit nach dem Tode des Humbertus, das ift, 
nach 1063 gejchrieben, und Berengarius hatte bereit3 im April 
1059 zu Rom wiederruffen. Das macht freylich fünf Jahre; aber 
muß denn darum auch gleich im Jahre 59 Berengariug jeinen 
MWiederruf öffentlich zurücgenommen, und die Schrift, in welcher er 
es that, allen bekannt gemacht haben? Wer hat dem Benediftiner 
das gejagt? Dt es nicht vielmehr höchjt wahrfcheinlich, daß Die 
ἀπαθεῖ dem Berengarius angerathen, vorher den Tod fowohl des 
Babites als des Kardinals abzuwarten, die ihn zu dem Wiederruffe 
gezwungen? Much ergiebt fih aus mehr als einem Umftande, daß 
er diejem Nathe der Stlugheit wirklich gefolget. Nicolaus ftarb 1061, 
und Humbertus das zweyte Jahr darauf. Von 59 bis 63 ft fein 
Jahr verfloffen, in welchem nicht zu Non, oder in Frankreich, an- 
jchnliche SKirchenverfammlungen gehalten worden. Aber auf Feiner 
wurde de3 Berengarius und feiner ernenerten Keßerey gedacht. Nur 
erft in dem nehmlichen 6öften Dahre, fand man auf dev Stirchen- 
verfammlung zu Rouen wieder für nöthig, die Schlüffe der Kirche gegen 
den Berengarius md feine Anhänger zu wiederhohlen. Ya, wie 
ich chon angemerkt, die Worte des Berengarius jelbft, mit welchen 
er des Humbertus in feiner Schrift gedachte, jcheinen nicht von der 
Art, daß fie von einem noch Lebenden Stardinale gejagt worden. — (ἢ) 
Seriptum Humberti Burgundi, quem fecerant Romae Episcopum 
Cardinalem, quod scripsit contra eatlıolicam veritatem, quod in- 
ferius patebit, vt cogerelur ex illo Berengarius quasi profiteri 
errorem ineptissimi Burgundi. Sc denfe, mm von einem QTodten 
ipricht man in diefem lange nachher erzchlenden amd freymüthigem 
Tone. Vielleicht fchien auch Jonft diefe Zeit dem Berengarius vor- 
zügfich bequem, einen jo fühnen Schritt zu tdun, als Die öffentliche 
Aunrüienahme feines Wiederrufs war. Die oberfte Gewalt der Stirche 
war getheilet; zwey zugleich, und mit mächtigen Unterftügungen, herr- 
schende Päbfte ficyerten idn vor der Tyranney des einen und δύ 


(*) Apud Fumfraneum p. 2. Bdit. Vlimmerü. 
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andern. Honorins der zwedte, oder vielmehr die Kirchenverfamm- 
lung zu Bafel, die ihn erwählte, Hatte fogar alle Thathandlungen 
und Schlüffe feines Vorgängers, Nicolaus des zweyten, fir mull 
und nichtig exfläret, (*) αἵδ᾽ worunter die Verdammung des Beren- 
gariuz umd feiner Lehre nohtiendig begriffen war. Imdeß will ich 
den Einfluß, den diefer Iegtere Umftand auf den Berengarius ge- 
habt haben fann, fir nichts als eine Vermuthung geben: genug, daß 
aus den übrigen fattfam erhellet, daß die Schrift des Berengarius 
jehwerlich vor 1063 befannt geworden. Und num fanı fie Zanfran- 
cu3, ein, zwey, drey Jahre darauf beantwortet haben: wer will das 
bejtimmen? Nur daß er bis 69 jollte damit verzögert haben, das 
ift wenigftens daraus nicht zu Schlieffen, woraus es Mabillon fchlieffen 
will. (**) E3 ift wahr, Lanfrancus fchicte feine Widerlegung, nicht 
eher al3 70 oder 71, an den PBabft Alexander; aber nicht darım, 
weil fie nicht eher fertig war; fondern darum, weil fie der PBabft 
nicht eher verlangt hatte. Dder jchiete etwa jeder Mönd), der ein 
Buch gefchrieben hatte, ein Eremplar fofort an den Babit? Aleran- 
der ohnedem verfuht mit dem Berengarius jehr jäuberlich ;(**) 
e3 jey num, weil er ihn fir fo irrgläubig nicht hielt, oder weil ex 
in der Berfaffung war, alles gern zum Freunde zu behalten, was mr 
immer jein Freund feyn wollte. Diefes wiffen wir noch ἰδὲ: warum 
jollte e8 nicht auch damals Lanfrancıs gewußt haben? Und wußte 
er es, jo wird er fi) gewiß nicht übereilt haben, fein heftiges ver- 
fegernde3 Buch eher an den gelinden Pabft zu fenden, als er es aus- 
drücklich von ihm verlangte. 

4. Gleichwohl wird man jagen, geichieht doch in dem Buche des 
Lanfrancız de Wiederrufs, zu welchem fich) Berengarius auch) 
unter Gregorius dem jiebenden gebracht fahe, nicht allein Met- 
dung, jondern diefer Wiederruf jelbft ift von Wort zu Wort dafelbft 


(*) Fr. Pagi Brev. T. II. p. 386. Harduini Acta Concil. T. VI. Par. I. 
ἢ, 1118. 

(**) Annal. Bened. lib. LXIII.® p. 19. 

(***) Litteris eum satis amice praemonuit, vt a Secta sua cessaret, 
nec amplius sanctam Ecelesiam scandalizaret. Anonymus Chifletianus apud 
Hard. T. VI. Concil. P, I. p. 1015. 
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eingerücht. Wie wäre das möglich, wenn nicht Zanfrancus nachher 
erit gejchrieben hätte? — Durch die unbefonnene Interpolation eines 
Abjchreibers, antworte ich, war es möglich; und man follte fich Schämen, 
dieje hier leugnen zu wollen. Doch, was ich in dem einen Manu- 
jeripte für eingejchoben erkläre, erfläret der Benediktiner in den andern 
Manuferipten fir ausgelaffen. Wie wird das zur entjcheiden jeyn? 
Sch follte meynen, daß bier jehr vieles fchon auf die Anzahl der 
Manuferipte anfomme. Eingejchaltet hat fich die ftreitige Stelle nur 
in einem einzigen Manuferipte gefunden ; nehmlich in dem, nach, welchem 
Franeiscus Duadratus das Werk des Lanfrancıs heraus- 
gab: ausgelafien aber, in allen übrigen. Welches ift nun wahrjchein- 
licher? Diejes, daß von der einzigen Handjchrift, in welcher die Stelle 
ausgelafien war, alle übrige Abjchriften genommen worden ? oder diejeg, 
daß die eine verfälichte Abjchrift glücklicher Weife ohne weitere Ab- 
ichrift geblieben? Die Ausgabe des Duadratus erichten zu Rouen 
1540; und Duadratus bildete fich feit ein, daß ev das Werk de3 
Zanfrancensz zuerst an das Licht brächte. — Novum, jagt er in der 
Zueignungsjchrift, dixi propter eos, qui vel Desiderü Erasmi, vel 
nescio cujus opera hoc jam editum esse mentiuntur, certe non 
extat. Gleichwohl war es feine Züge, daß, zwar nit Erasmus, 
fondern Soh. Sihardus ihm bereits zuvorgefommten war.  Dieje 
Ausgabe des Sihard ift zu Bajel 1528 in Detav gedruckt, πὸ 
mit dem Vhilaftrius verbunden, den Diefer um mehrere alte Schrift- 
fteller verdiente Mann gleichfalls zuerst drucken fieß. Er hatte beider 
Handichriften in einer alten Bibliothek zu Trier entdeet; und in ber 
von dem Werfe des Lanfrancus, fand fich die ftreitige Stelle nicht. 
Da indeß dem Duadratus fein Vorgänger jo völlig unbekannt ge- 
blieben war, jo fonnte ihm jo Leicht fein Argwohn dariiber beyfallen, 
und wir fünnen c3 ihm nicht verdenfen, daß er alles drucken ließ, 
wie er es vor fich Hatte. Nur dem Dacherius, der die gefammten 
Werke des Lanfrancus 1648 herausgab, ift e8 zu verargen, daß er 
dem Uuadratus die Ehre der erften Ausgabe bejtätigte, da ev doc) 
wußte, daß iberall, wo der Tractat des Lanfrancız fonft abgedrudt 
war, von mehr gedachter Stelle nicht die geringfte Spur zu jehen jey. 
Diefes hätte ihn ja wohl eine andere Quelle müffen vermuthen Laien; 
und inden er diefer nachgeforjcht, wide ihm Sichard nicht haben 
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entgehen fFünnen. Denn objchon auh Vlimmer, nah dem Qua- 
dratus, eine Ausgabe von dem Buche des Θαπίταποι 8 1561 be- 
jorgt Hatte, in welcher fich die Stelle gleichfalls nicht befindet: fo 
fonnte Dacherius darum doch nicht glauben, daß man in allen den 
groffen Sammlungen, in welche das Buch des Lanfrancırs aufge 
nommen worden, dem einzigen Blimmer gefolgt fey. Denn einige 
derjelben find früher, als-Blimmers Ausgabe; 2. E. das Mıixgo- 
πρεσβυτικον von 1550 und die Orthodoxographa von 1555, bey 
welchen beiden man nur allein der Sichardfchen Ausgabe kann nach- 
gegangen jeyn, da man im ihnen Gregoriug des fiebenden an dem 
zweifelhaften Drte eben fo wenig erwehnt findet, als beym Sichard. 
Kurz, Dacherins hatte jeher Umvecht, fi) an den einzigen Qua- 
dratus zu halten, und indem ev den Text deffelben allen iibrigen vor- 
509, gleichjam den Grund zu den verführerifchen Umwahrheiten zu 
legen, welche der Benediktiner in der Folge darauf zu bauen befichte. 
Denn glauben Sie ja nicht, daß die ὅτου Ausgaben von 1540, 1648 
und 1677, in welchen er jagt, daß fich die Stelle vom Gregorius 
befinde, ὅτου wirklich verjchiedene Ausgaben find. Die von 1540 ift 
das Driginal des Duadratus; die von 1648 ift die Sammlung des 
Dacherins, der jenem blindlings folgte; und die von 1677 {ΠῚ der 
Abdruck in dem 18ten Bande der Bibl. max. Patrum, in welcher 
man eben jo biindlings fih an den Daderius gehalten hat: jo δαβ 
man überall auf den leidigen Duadratus zuvüctönmt. Ich gebe 
οὅ zu, daß Die Ausgabe des Sihard höchit felten ift. Auch die 
größten Bücherfenner, wer fie ja etwas von ihr wiffen, Haben mur 
einen [ehr verwirrten Begriff davon, welches ich Ihren mit dem Bey- 
jpiele des Fabricius beweifen Fünnte.(*) Aber den Dacherius famı 


(*) Liber Lanfranei contra Berengarium primum editus est a Fran- 
eisco Careo sive Quadrrato, Becceensi Coenobita, recusus cum Philastrio, Basil. 
1528, 1551. 8. et cum Paschasii Ratberti libro per Guil. Ratum, Rothomag. 
1540. 8. Fahr. Bibl. med. et inf. Latinit. ibr. ΧΙ. &s ift fauım möglich, daf; 
Fabricins eime einzige von allen diejen Auflagen Far felbjt gejehen Habeır. 
Denn falich it e3, dab die Ausgabe des Anadratus die erite ijt. δα ift 
es, daß das Bud) des Yanfranens mit dem Philaftrius wieder aufgelegt 
worden: eben diefe Auflage ift die alfererite des Sichards. δα endlich ift 
e3, dab ein Guil. Natus 1540 zu Nomen den Ranfrancns herausgegeben: 
eben diefe Ausgabe von Nouen und benannten Jahre ift die Musgabe des Qua- 
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das noch lange nicht entschuldigen. Er hatte doch fonft fechs bis 
fieben gedruckte Ausgaben vor fich, und auffer diefen, wie er felbft 
befennet, noch drey Mamuferipte, welche alle der Interpolation des 
Quadratıs widerftritten. Was hätte diefer einzige gegen fo viele 
bey ihm vermögen jollen? Zwar will er fich durch die Vermmuthung 
rechtfertigen, daß Lanfranceus vielleicht felbft die Stelle in nach- 
folgenden Zeiten eingejchoben, um fein Buch defto vollftändiger zu 
machen. (*) Aber wo ift der Verfaffer, der fein Buch auf Unkoften 
aller Ordnung, alles Zufammenhanges, alles gefunden Menfchenver- 
Itandes, mit einer einzigen Nachricht vermehren wollte, die man bey 
ihm gar nicht jucht? Und daß diefes hier der Fall wäre, wird jeder 
empfinden, der [Ὁ die Mühe nehmen will, die evften zwey Kapitel 
in einem Striche zu lejen. Ein anderes wäre es, wenn noch fonft 
Spuren der Umarbeitung und Vermehrung in dem Texte des Dua- 
dratus fich fänden. Allein feine einzige, al3 diefe, und eine fo un- 
förmliche: das ift jchlechterdings unglaublich. Dennoch, wie befcheiden 
it noch Dacherius im Bergleic) mit dem Benediktiner, dem!  α πΞ 
francus nicht bloß jo verwirrt ergänzt, fondern gleich Anfangs ge- 
Ihrieben haben joll! Fit es möglich, daß diefer Mann, auch nur den 
Anfang des Werks, mit Aufmerkjamfeit fan gelejen haben? 

5. Denn endlich: was erhellet aus diefem Anfange unmiderfprech- 
licher, als daß Zanfrancus nicht in England gejchrieben? Lan 
francus wirft dem Berengarius vor, daß er ihm ausweiche, ihn 
vermeide, daß er fih mündlich mit ıhm nicht einlafjen, fein freund- 
ichaftliches Gejpräch über die jtreitige Materie, unter Zuziehung frommer 
dratus, und Guil. Ratus Heißt nur der, welchem fie Duadratus zufchrieb. 
Sch Fanır nicht begreiffen, moher dieje Verwirrung entjtanden. Denn eine blofje 
Verwirrung fann e3 doch nur jeyn; ob ich fie fchon auch von Hr. Hambergern 
mwiederhohlt finde. Zuperläßige Nahridhten, Th. II. ©. 805. 

(*) Deinde collato Tractatu ad tria Ms. Bibliothecarum Regiae, Bec- 
censis et Petavianae, nec non ad omnes, quae occurrerunt editiones, cum 
ejuscemodi professionis ne vel minima Syllaba legeretur, magis augebatur 
suspieio: Nihilo tamen secius additamenta esse quae protulimus, non est 
cur affirmemus, quandoquidem adjeceisse ea B. Lanfrancum, elaborasseque 
vt amplior atque emendatior foret libellus, vero simillima est ratio; quod 


et solent plerique auctores saepiuscule opera a se edita sub incudem revo- 
care. Dacherius ad Lectorem. 
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und einfichtsvoller Schiedsrichter, mit ihm eingehen wolle. Si divina 
pietas cordi tuo inspirare dignaretur, quatenus respectu ejus, atque 
animae tuae mecum logui velles, locumque opportunum in quo 
id competenter posset fieri, salubri deliberatione eligeres: multum 
fortasse tibi, procul dubio autem 115 consuleres, quos decipis. 
Sed quia elegisti pravitatem, quam semel imbibisti, clandestinis 
disputationibus apud imperitos tueri; palam autem atque in au- 
dientia sancti Concilii orthodoxam fidem non amore veritatis, sed 
timore mortis confiteri: propterea refugis me, refugis religiosas 
personas, quae! de verbis tuis, ac meis possint ferre sententiam. 
Yırm frage ich einen jeden, läfiet fich jo ein Vorwurf einem Manne 
machen, den Land und Meer von uns trennen? Berengarius flohe 
den Lanfrancns: alfo mußten fie doch einander noch leicht treffen 
fönnen? Berengarius wollte an dem dritten Drte mit den Lan 
francus nicht zujammen fommen: wie {ΠῚ das? jollte dev Archidia- 
conus zu dem Bilchofe nach England, oder wollte der Bijchof zu dem 
Arhidiaconus nach Frankreich fommen? IThorheit! Berengarius 
und Zanfrancıs, mußten nothwendig noch in benachbarten Pro- 
vinzen des nehmlichen Landes eben; und über die See, aus einem 
Lande in dag andere, macht man dergleichen Einladungen und Ver- 
weije nicht. —— 

3c follte glauben, mein Freund, diefer legte Grumd allein über- 
wiege alle Sophiftereyen des Benediftiners. Und doch, wie gejagt, 
getraute ich mir nım wenig mit ihm, und allen vorhergehenden, gegen 
einen Mann auszurichten, dem das ficherfte Zeichen der Hiftorifchen 
Wahrheit dasjenige zu jeyn fcheinet, was feiner Religion am meisten 
Ehre madt. m der Weberzeugung, daß, wer die Dinge fich fchon 
nicht jo, wie ev jagt, wirflich zugetvagen hätten, fie fich dennoch fo 
hätten zutragen follen, würde ev mich Einen umerträglichen Ergoteur 
über den andern heifjen, und es fäme darauf an, wie viele Lefer ihn 
jchr Unrecht geben winden, da es die Schwachheit der meiften ift, 
mehr Gefallen an dem Aufbauen, als an dem Niederreiffen zu finden. 

Gut aljo, dal auf diefes Spiegelgefechte nichts anföımmt, und 
der Benediktiner fi in ein ernfthafteres nun wohl fchwerlich einlaffen 
dürfte. Er wird fchwerlich noch behaupten wollen, daß Beren- 
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garius die Schrift des Lanfrancus ohne Antwort gelaffen: denn 
hier ift die Antwort. Ex wird jchwerlich uns noch bereden wollen, 
daß Berengarius durch die Schrift des Lanfrancus befehret worden: 
denn die Antwort des Berengarius enthält jo wenig eine Billigung 
jeines Gegners, daß diefer Gegner vielmehr darinn fo eingetrieben 
wird, daß allem Anjehen nach nicht Zanfrancus, fondern Beren- 
garius das fette Wort behalten. Doch, das lebte Wort! Als ob 
nur der immer Necht hätte, der das legte Wort behält. 

Noch weniger, denfe ich, wird der Benediktiner (oder, wenn der 
nehmliche nicht mehr amı Leben, einer von feinen Dvdensbrüdern, der 
die Ehre ihres gemeinschaftlichen Werkes vetten zu müfjen glaubte,) 
Darauf beftehen wollen, daß dem ohngeachtet Zanfrancus erjt unter 
Gregorius dem jtebenden müfje gejchrieben haben. Denn warum 
jollten fie ein elendes Einjchiebjel noch länger vertheidigen wollen, da 
jie doch die Hauptjache, welche fie damit zu erhalten gedachten, auf- 
geben miülfen? Zwar beharret man oft auf der Behauptung jolcher 
unbedeutender Umstände um fo viel hartnädiger, je weniger man jic) 
bloß geben will, daß man fie Anfangs, nicht jo wohl ihrer eigenen 
Evidenz wegen, als nur zum Behuf eines andern zu erjchleichenden 
Pınkts von gröfferer Wichtigkeit, behauptet habe. Und auch auf diefen 
Fall verfiehet mic) unfer Manufeript mit Gründen, ihm zu begegnen. 

Dem wie fann Zanfranens fein Buch evft unter Oregorius 
den fiebenden, gejchrieben haben, da des Berengarins Wider- 
legung Ddiejes Buches weit früher gefchrieben ift? Hiervon aber fallen 
überall die umviderfprechlichjten Beweife in die Augen. Borg οὐ 
gedenft Berengarius feines legten Wiederrufs unter genannten Babjte 
mit feinem Worte; er entjchuldiget fich bloß wegen des erften, zur den 
man ihn, unter Nicolaus dem zwehyten, gezwungen hatte; und ıum= 
möglich hätte ex jenen fo gänzlich mit Stilljhweigen itbergehen können, 
wem er bereits gejchehen gewefen wäre, wenn ihm Lanfraneuz den- 
jefben fo gar mit vorgeworfen hätte. Zwenytens; Berengarius 
beruft fi) namentlich mehr als einmal auf den Kardinal Hilde- 
brand; folglich war Hildebrand noch nicht Gregorius der 
fiebende, und Berengarins mufte diefes noch unter der Regie 
vung Mlexranders des zweyten jchreiben. Drittens, Beren- 
gariug nennet den Yanfrancus jelbjt durchgängig Monachum; 
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eine Benemmutg, die dem Lanfvancıs mm bis 1070 zukommen fonnte, 
und die ihm, auch noch als Bischof zu erteilen, die gröbfte Beleidi- 
gung gewefen wäre. 

Sch werde in meinen folgenden Briefen Gelegenheit haben, Ihnen 
aus dem Meanuferipte jelbft verjchiedne Stellen mitzuteilen, aus wel- 
chen diefe Data erhellen. bt merke ich überhaupt mu noch au, daß, 
ven allen zu Folge, der Zeitranm zwischen 63 md 69 Fallen muß, 
in welchen Berengarins zuerft gefchrieben, YLanfranens ihn wider- 
legt, und erftrer auf die Widerlegung geantwortet haben faın. So 
viele Sabre könmen auch gar wohl darüber verfloffen jeyn: dem fo 
Schlag auf Schlag Liefjen fich Die gelehrten Streitigkeiten im eilften 
Ssahrhunderte ohne Zweifel noch nicht führen, als wir fie ißt, im 
achtzehnten, geführt zu jehen geunhnt find. 


IV. 

em c3 Nugae find, womit ich Sie in meinem vorigen Briefe 
unterhalten habe, jo find cs doc) Nugae aus der Sllafie derer, quae 
seria dueunt: md Das mul mich entschuldigen. Eine Handgreiflich 
untergejchobene Stelle jey eine noch jo Klägliche Nichtswinrdigkeit: 
das, wozu man diefe Stelle brauchen will, ijt wenigftens keine Nichts- 
wirdigfeit. 

Denn überjehen Sie mir den ganzen Weg des Benediftiners; 
bon warnen ev ausgehet, und nach welchem Ziele οὐ, fortichreitet. 
Wann die Stelle des Yanframncıs, fchließt er, nicht untergeichoben 
it, jo hat Lanfvancıs viel fpäter gefchrieben; bat er viel fpäter 
gejchrieben, jo Fan er wohl gar den Berengarius befehrt babe ; 
hat er ihn befehven können, jo hat er ihn gewiß befehrt; und bat er 
ihn, den Patriarchen aller Feinde der Transjubftantiation befehret, fo 
it es blofje Hartnäcigfeit von mir, md von Ihnen, md von ms 
allen, wenn wir uns nicht gleichfalls durch feine Griinde befehren laffen. 

Aber, wird man jagen, jo jchloß vielleicht mu ein einziger 
Benediktier; jo chloffen böchjtens mv Diejenigen Benediktiner, die 
gemeinfchaftlih an einem Werte arbeiteten, das die Sanction ihrer 
Kirche weder erhalten hat, noch jemals erhalten wird: dieje billiget 
dergleichen Fechterftreiche eben jo wenig, als fie deren bedarf. 


Berengarius Auronenfig. 97 


Km wohl: jo wollen wir alle die Heinen Vortheile, die unfer 
Mamufeript gegen unbefugte Partheygänger an die Hand giebt, für 
nichts rechnen, umd zu wichtigern Dingen kommen. 

Mit einem Worte, mein Freumd, ich verfpreche Shen nichts 
geringeres, als die Aufklärung und Berichtigung der gefamten Beren- 
gariichen Händel, in einem Grade, welcher fehwerlich mehr zu er- 
warten jtand. Sowohl die eigentliche Meynung des Berengariusg, 
als die verfchiednen Wege, welche man einschlug, diefe Meynung in 
ihm zu umterdrücden, wohin vornehmlich die gegen ihn gehaltenen 
Kicchenverfammlungen gehören, nebft der väthjelhaften Nachficht, die 
er bey allen feinen anjcheinenden Nücfällen fand: alles das follen Sie 
in einem jchlechterdings neuen Lichte erblicken, welches Ueberzeugung 
und Befriedigung auf den geringften Umftand verbreitet. 

Aber erlauben Sie mir, was ich Ihnen von der eigentlichen 
Meynung des Berengarius aus dem Manuferipte mitzuteilen habe, 
noch vors erjte bey Seite zu jegen. Ich Halte es für fchicklicher, bey 
dem bloß Hitorifchen anzufangen, und Ihnen, nach der Beitordnung, 
nicht umerhebliche Erörterungen über folgende bejondere Stücfe vor- 
zulegen: als nehmlich, 1) über die erjte Anklage des Berengariug 
bey dem δαῦτο; 2) über die Zeit, wenn Berengariug feine Lehre 
zu behaupten md zur verbreiten angefangen; 3) über die erfte wider ihn 
zu Nom unter Leo dem neunten 1050 gehaltene Kivchenverfanm- 
hung; 4 über die Stirchenverfanmlung zu Vercelli, des nehmlichen 
Jahres; Ὁ) über die zu Paris in Gegenwart Heinrichs des erften, 
gleichfalls von diefen Jahre; 6) über die zu Tours von 1055; und 
endlich 7) über die zu Rom, von 1059, unter Nicolaus dem zwedyten, 
als der nähern Beranlaffung der zwiichen dem Lanfrancus ımd 
Berengarius gewechjelten Streitichriften. 

Alles, was wir von diefen Dingen bisher gewußt haben, fchreibet 
fich, wie befannt, faft einzig und allein aus der Schrift des Lan- 
francus her. Selbft der zeitverwandte Anonymus, defjen Auffab de 
Berengarii damnatione multipliei, EChifletius herausgegeben hat, 
ijt nichts als der oft wörtliche Kopifte des Yanfrancus, big er auf 
den allerlegten Wiederruf des Berengarius, unter Öregorius dem 
ftebenden, fömmt, welchem ex jelbit beygewohnet haben will. Da 
ich mm gejagt, daß Berengarius in unjerm Manuferipte dem Lan- 

Zeffing, fämtlihe Schriften. XI. 7 
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francus Schritt vor Schritt folge: jo fünnen Sie leicht erachten, 
daß er auch die hiftorifchen Umftände nicht werde vorbeygegangen jeyn, 
die Diefer feinen erften Kapiteln eingeflochten. Aber hier ift cs, wo 
ich die Klage über die Verftümmlung wiederhohlen muß, welche das 
Manufeript erlitten. ES fängt nur wenige Zeilen vorher an, ehe 
Berengarius auf die Worte feines Gegners fünmt, Cur ergo serip- 
tum hoc magis Humberto asscribis quam tibi, quam Nicolao, 
quam concilio, quam omnibus ecclesiis, quae illud cum reverentia 
susceperunt ? welche jich bey dem Zanfrancus zu Ende des zweyten 
Kapitels, in der Ausgabe des Daherius auf der 233ften! Seite, 
befinden. Was alfo Berengarius auf alles vorhergehende geant- 
wortet, {ΠΕ verloren. Wie viel defjen gewefen, ift nicht leicht zu be- 
ftimmen: aber daß ἐδ von Wichtigfeit gewefen, ift wohl unftreitig, und 
Theil3 aus dem Inhalte des Lanfraneus, Theils aus den eigenen 
nachfolgenden Beziehungen des Berengarius darauf, zu unferın Xeid- 
wejen fattfam zu ermeffen. Iudeß, was wiirde 8 helfen, diefen Verkuft 
viel zu bejammern? Was weg ift, ift weg: laffen Sie uns mu das, was 
wir noch haben, defto forgfältiger brauchen. Und Hiermit zum Sache! 
\. Don der erften Anflage des Berengarius bey dem Pabite, 

Wenn wir ung mm denjenigen befiinmmern, welcher die befondere 
Meynung des Berengarius zuerft zu einer öffentlichen Angelegen- 
heit der allgemeinen Stivche gemacht hat, um feinen erften Anfläger 
bey dem PBabjte: fo finden wir zwar, daß Lanfrancus felbft es 
weder leugnen wollen noch Teugnen fünnen, daß Er gewiffer Maafen 
dafiir anzufchen 70). Um jedody allen Argwohn irgend eines perfön- 
lichen Haffes gegen den Berengarius von fich abzulehnen, und fich, 
nicht fowohl in dem Lichte eines verhaßten Anbringers, eines vorjeß- 
lichen Stegermachers, als vielmehr eines bloß Leidenden Werkzeuges 
erblicten zu lafjen, deffen fich die VBorficht dabey bedienen wollen: fo 
erzehlt er den Verlauf folgender Geftalt.(%) „Berengarins, jagt 

(*) Tempore sancti Leonis Papae, delata est haeresis tua ad aposto- 
licam sedem. Qui cum Synodo praesideret, ac resideret seeum non parva 
multitudo Episcoporum, Abbatum, diversique ordinis a diversis regionibus 


religiosarum personarum, jussum est in omnium audientia reeitari, quas 
mihi de Corpore et Sanguine Domini literas transmisisti. Portitor quippe 
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er, habe einen Brief über das Abendmahl an ihn, nach der Normandie, 
gejchrieben: weil er Zanfrancus) aber allda gleich nicht gegenwärtig 
gewejen, jo jey der Brief verichiednen Geiftlichen in die Hände ge- 
vathen, welche ihn gelefen, und den anftößigen Inhalt weiter befannt 
gemacht hätten. Er jey darüber in den Verdacht gerathen, al ob er 
e3 wohl jelbjt mit dem Berengarius, es jey aus bloffer Freund- 
Ichaft, oder aus Ueberzeugung, halte: umd diefer Verdacht habe fich 
jogar in Rom verbreitet, al3 der Brief ihm von einem Geiftlichen aus 
Reims, dahin nachgebracht worden. Der PBabft habe davon gehöret; 
und weil er eben ein Coneilimm um fich verfammelt gehabt, fo Τοῦ 
der Brief öffentlich verlefen, und die darin geäufferte Meynung ein- 
müthig verdammt worden; er jelbjt aber habe, auf päbftlichen Befehl, 
auftreten umd die reine Lehre der Kirche, zu feiner eigenen Necht- 
fertigung, dagegen erhärten müffen.“ 

Was num den Brief jelbjt anbelangt, welcher alle das Unheil 
angejtiftet haben joll: jo hat Lanfrancus nicht für gut befunden, 
ihn uns mitzutheilen. Aber Dacherius hat, aus einer Handjchrift 
in der füniglichen Bibliothek zu Paris, einen Brief des Berengariug 
an den Zanfrancus befannt gemacht, welchen er für den nehmlichen 
hält. (Ὁ Er ift jo kurz, und jedes Wort defjelben verdienet in Ab- 
ficht dejjen, was ich darüber zu fagen habe, erwogen zu werden, daß 
ih ihn gar wohl hier ganz einrücden kann, und muß. 
earum legatus tuus me in Normannia non reperto, tradidit eas quibusdam 
clerieis; quas cum legissent, et contra vsitatissimam Ecclesiae fidem ani- 
madvertissent, zelo Dei accensi quibusdam ad legendum eas porrexerunt, 
plurimis earum sententias verbis exposuerunt. Itaque factum est, vt non 
deterior de te quam de me fuerit orta suspicio, ad quem videlicet tales 
litteras destinaveris, putantibus multis me fovere, ac favere quae a te 
dicerentur, vel gratia qua te diligerem, vel fide qua re vera ita esse non 
dubitanter tenerem. Igitur cum a quodam Remensi clerico Romam per- 
latas recitator legeret, intelleeto quod Joannem Scotum extolleres, Pascha- 
sium damnares, communi' de Eucharistia fidei adversa sentires, promul- 
gata est in te damnationis sententia privans te communione sanctae Ec- 
clesiae, quam tu privare sancta ejus communione satagebas. Post haec 
praecepit Papa, vt ego surgerem, pravi rumoris a me maculam abster- 
gerem, fidem meam exponerem ete. Cap. IV. p. 234. kdit. Dach. 

(*) In Notis et Observ. ad vitam Lanfranci, p. 22. 


1 communis [2anfrancug] 


[u 
σι 


20 


80 


35 


1 


1 


2 


3 


3 


a 


0 


5 


0 


σι 


0 


σι 


100 Berengarius Quronenfiz. 


FRATRI LANFRANCO BERENGARIVS. 


Pervenit ad me, Frater Lanfrance, quiddam auditum ab In- 
gelranno Carnotensi, in quo dissimulare non debni ammonere di- 
lectionem tuam. Id autem est, displicere tibi, immo haereticas 
habuisse sententias loannis Scoti de Sacramento altaris, in quibus 
dissentit a suscepto tuo Paschasio. Hac ergo in re si ita est, 
Frater, indignum fecisti ingenio, quod tibi Deus non aspernabile 
contulit, praeproperam ferendo sententiam. Nondum enim adeo 
sategisti in seriptura divina cum tuis diligentioribus. Et nunc ergo, 
Frater, quantumlibet rudis in illa scriptura vellem tantum audire 
de eo, si opportunum mihi fieret, adhibitis quibus velles, vel ju- 
dieibus congruis, vel auditoribus. Quod quamdiu non fit, non 
aspernanter aspicias quod dico. Si haereticum habes Ioannem, cujus 
sententias de Eucharistia probamus, habendus tibi est haereticus 
Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, vt de caeteris taceam. 

Dem Dacherius find, in feiner Meynung von Ddiefem Briefe, 
die gelehrteften Männer der Fatholischen Kirche ohne Bedenken gefolgt. 
De Noye Ichloß jo: aus den Briefe, welcher auf dem Goncilio vor= 
gelejen ward, erjahe mar, daß Berengarius dem Johannes Scotus 
beytrete, daß er den Pafchaftus verdamme, und daß er einen andern 
Glauben von dem Abendmahle habe, als den gemeinen Olauben der 
Kirche; diefe drey Punkte find auch aus gegenwärtigem Briefe zu er- 
jehn ; folglich ift diefer jener, und jener diefer. Koffjartiug billigte 
diefen Schluß, und beftätigte ihn noch durch die Vergleichung mit 
einer Stelle aus dem Briefe des Berengarius an den Afcelinus, 
die {του jehr entjcheidend ift.(*) Ich übergehe den Du Pin, (**) 
und andere, welche gleich ihm die Entdekung des Dakherius ftill- 
Ichweigend billigen, indem fie diejelbe nußen. 

Der einzige Mabillon erkannte hiebey eine Schwierigkeit, die 
allerdings jo groß ift, daß man fich wundern muß, wie fie von allen 
jeinen Vorgängern hat fünnen überjehen werden. Wenn nehmlich fchon 
die vom De Roye und Cofjartius angeführte Merkmahle ein- 
treffen, jo ift Doch noch ein anderes, und gerade das wichtigfte Merk- 
mahl übrig, welches auf den vom Dacherius bekannt gemachten Brief 
Ihlechterdings nicht pafjen will. Ich meyne den Verdacht, welcher 

(*) Coneiliorum T. ΧΙ." p. 1480. 

(**) Nouy. Bibl. des Aut. Eceel. T. VIII. p. 7. 
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aus dem Briefe des Berengarius wider die Nechtgläubigfeit des 
Lanfrancus jelbit, joll entjtanden jeyn. Einen folchen Berdacht, 
jagt Mabillon, hat der gegenwärtige Brief dem Lanfrancus nicht 
zuziehen fünnen, weil ausdrüclich darin gejagt wird, daß Lanfrancus 
der Meynung des Berengarius nicht gewefen, und daß er fie fogar 
als feßeriich verworfen habe. Folglich, urtheilet Mabillon, mülfe 
es ein andrer Brief gewejen feyn, welcher in dem Concilio verlefen 
worden; umd diejes jey ohne Zweifel der friihere gewejen, welcher den 
Lanfrancus in der Normandie nicht gefunden. (*) 

Nun it zwar das leßtere ganz ohne Grund. Denn aus den 
Worten de3 Lanfrancıs erhellet im geringjten nicht, daß Beren- 
gariug zweymal an ihn, während feiner Abwejenheit aus der Nor- 
mandie, gejchrieben habe: jondern der Brief, welcher ihn in der Nor- 
mandie nicht fand, ift eben der, welcher von da nad) Reims gejchickt, 
und von Reims ihm nach) Nom gebracht wurde; wie folches eben der 
Benediktiner, mit welchem ich mich in meinem Borigen herumgeftritten, 
ichr wohl zeiget. (**) Aber dem ohngeachtet beftehet der Einwurf des 
Mabillon in aller feiner Stärke: und entweder ift es nicht wahr, 
daß Lanfrancus jelbit durch den Brief de Berengariuz ver- 
dDächtig geavorden, oder der Brief, durch welchen er es ward, ΠῚ nicht 
der, welchen wir vor ung haben. 

Daß Mabillon fich lieber an die lebte Folge halten wollte, 
als an die erfte, ift natürlich. Wie hätte er die erjte mit der Ber- 
ehrung veimen fünnen, die er gegen einen Heiligen feiner Kirche zıt 
haben jchuldig war? Der Heilige Mann jagt ἐδ ja jelbit, daß feine 
eigene Dxthodozie durch den Brief des Berengarius verdächtig ge- 
worden: wie jollte nicht alles wahr jeyn, was jo ein heiliger Mann jagt? 


(*) Ante has litteras Berengarius ad Lanfrancum alias, vt videtur, 
priores perferendas tradiderat cuidam nuntio, qui, Lanfranco in Normannia 
minime reperto, eas aperuit, et quibusdam legendas praebuit. Hine, vt 
sunt proni ad sinistra judieia mortales, non deterior de Berengario ipso, 
quam de Lanfranco orta opinio, quasi hie eadem cum illo sentiret, quod 
praedietae epistolae eonvenire non potest, in qua Lanfrancus a Berengario 
dissentire aperte dieitur: adeoque necesse est, alias admittere Berengarüi 
ad Lanfrancum priores litteras, in quibus amice cum eo de suo errore 
agebat. Mabillon Act. Sanctorum Ord. Bened. Saec. VI. Par. II. Prraef. ὃ. 13. 

(**) Hist. lit. de la Fr. T. VIII. p. 263. 
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Und dennoch {ΠῚ e3 nicht wahr! E3 war ein blofjer Vorwand, 
den Zanfrancus zu brauchen beliebte: und Bervengariug unter- 
läßt nicht, diefen Vorwand in unferm Manufcripte gerade zu fir das, 
was er war, für eine Tüge zu erklären. Denn [του war der vor 

5 uns liegende Brief eben der, der in dem Concilio verlefen worden. 
Berengarius hatte ihn feiner Antwort ganz eingerücdt. Leider zwar 
auf den erjten Blättern, welche verloren gegangen. Aber dem ohn- 
geachtet erhellet aus dem, was er in der Folge davon jagt, unmwider- 
Iprechlich, daß wir ung unmöglich irren fünnen, wenn wir den Brief 

10 bey dem Dacherius für den nehmlichen, und für jo authentifch halten, 
al3 ob er aus den verlornen Blättern felbft genommen wäre. Eben 
da3 aljo, wodurch er dem Mabillon verdächtig werden wollen, ift 
das, was ihn am allerfenntlichften machen muß. Mabillon jagt, 
daß durch diefen Brief Lanfrancus jelbft unmöglich in Verdacht 

15 gerathen fünnen ; eben diejes jagt auch Berengarius von dem, wel- 
hen er eingerüct Hatte: folglich ift es gewiß, daß fie beide den einen 
und eben denjelben meynen. 

Hier find die Stellen aus dem Manufcripte felbft, welche das 
gut machen werden, was ich gejagt habe. Es tft, wie Sie willen, 

20 überall Lanfrancus, mit dem Berengarius redet. 

„Quod meum ad te scriptum sententias habuisse de cor- 
pore et sanguine Domini dicere voluisti, indignissime tua veridi- 
eitate scripsisti, quia nullas de corpore tibi Christi et sanguine 


sententias in scripto illo proposui, quod ut manifestum! fiat, ad 
25  scriptum illud, quod jam scripto isti inserui, qui voluerit reeurrat.“ 


Und nicht weit darauf: 


„Saepius me de falsitate tua scriptum tuum compellit, νὰ 
loquar. Qua enim fronte scribere potuisti suspieionem contra 
te de meo ad te scripto potuisse oriri? Admonebat te scriptum 

30 illud meum, praeproperam contra Ioannem Scotum te tulisse 
sententiam, et vt de eo mecum agere dignareris secundum scrip- 
turas. Nec sani ergo capitis fuit, aliquid contra te suspicari de 
scripto 1110, in quo ego reprehenderam, quod omnes, vt seribis, 
te fecisse approbabant. Denique legat scriptum illud qui voluerit, 

35 et nihil constantius reputare valebit, quam non potuisse oriri de 
te suspicionem, quae de me orta fuerat per seriptum illud.“ 


’ manifestius [Bifcher] 
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Ich fürchte nicht, aus diefen Stellen das geringfte mehr geichloffen 
zu haben, als die dürren Worte befagen. Noch weniger fürchte ich, 
daß man den ganzen Umftand für zu umerbebfich halten werde, als 
daß er eine jo bejondere Erörterung verdiene. Wenigstens fürchte ich 
Diefes von denen nicht, welche wiljen, was für Kleinigfeiten es öfters 
find, die gerade das meiste Licht auf den Charakter eines Mannes 
werfen. Hat aus dem Briefe des Berengarius fein Verdacht gegen 
den Zanfrancus entitehen fönnen: jo ift auch Feiner daraus ent- 
Ttanden. Sit feiner daraus entjtanden, und Qanfrancus verfichert 
es dem ohngeachtet: jo wiljen wir mun fchon, was der gute Mann 
damit will. Der Kniff muß alt jeyn unter den Kekermachern; und 
fie müfjen fich jehr wohl dabey zu befinden glauben: denn fo alt er 
it, jo üblich ΠῚ er unter ihmen noch. Immer wollen fie die grau- 
jamen Anflagen, durch welche fie ihres Nächjten Ehre und Wohlftand 
und Leben in die äufferjte Gefahr jegen, für nichts al3 unumgäng- 
(ide Selbjtvertheidigung gehalten wifjen. Ohne diefe würden fie gern 
gejchiviegen, e3 gern ihrem ΘΠ mur in der Stille geflagt haben, 
wie jehr jeine heilige Wahrheit gefränft und verläftert werde: aber 
ihr eigner guter Leumund wird darüber verunglimpft; ihr eigner 
Glaube, dejjen Licht fie vor aller Welt leuchten zu Laffen, jo verbun- 
den find, wird darüber verdunfelt: nun müfjen fte auftreten, und 
müflen veden, und müfjen vor Οὐ τὸ der Welt bezeugen, wie ver- 
derblich, wie greulich, wie werth mit Feuer und Schwerd verfolget 
zu werden, fie die Jrrthümer ihres ihnen fonft jo Lieben Nächitens, 
ihres Bruders in EHrifto, finden. 

Es wäre jchlimm, wenn aus der folgenden Unterjuchung über 
die Zeit, 

2, wenn eigentlich Berengarius feine Lehre zu behaupten und zu 
verbreiten angefangen, 

die Heucheley des Lanfrancus ποῦ fhwärzer und verhaßter er- 

icheinen follte. 

Der Brief des Berengarius war furz vor, oder während der 
Kirchenverfammtung gefchrieben, welche zu Neims in den lebten Mo- 
naten des Jahres 49 gehalten wurde: denn er ward dem Yanfrancus, 
welcher fich mit darauf befand, dahin nachgefchieft. Lediglich auf diejen 
Brief ward denn auc der Steller defjelben, in dem nächjtfolgenden 
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«δαῦτο, zu Nom und DVercelli verdammt. Lanfrancus jagt zwar, 
daß zu Bercelli die Xehre des Berengarius der Kirchenverfammlung 
vorgelegt worden, welches aus dem blofjen Briefe nicht wohl gefchehen 
fönnen, und daher andere authentiiche Schriften jollte vorausseben 
lafjen. Allein, was Berengarius dem Lanfrancus hierauf, in 
unjerm Manuferipte antivortet, ift höchht merfwirdig; nehmlich: 
„Quod sententiam meam scribis Vercellis in consessu illo 
expositam: dico de rei veritate et testimonio conscientiae meae, 
nullum eo tempore sententiam meam exposuisse, quia nec mihi 
eo tempore tanta perspicuitate constabat, quia nondum tanta pro 
veritate eo tempore perpessus nondum tam diligenti in scrip- 
turis consideratione sategeram.“ 

Was meynen Sie? Wenn wir einer jo feyerlichen Verficherung 
glauben dürfen; — und ich wirßte nicht, warıım τοῖν nicht dürften? — 
wenn e3 wahr ift, daß in dem Jahre 50 fchlechterdings Fein Meenfch 
die Lehre de8 Berengariusg vortragen fünnen, weil er fie ποῦ 
jelbft nicht aufs reine gebracht hatte, weil er fich noch felbft um den 
Gegenftand derjelben fo genau nicht befümmert hatte, als ihn die Ver- 
folgungen, die er nachher darüber erdulden mußte, zu thun nöthigten: 
wie wird e3 um die ftehen, welche jo zuverläßig willen wollen, daß 
er weit früher angefangen habe, feine Keßerey zu verbreiten, und ihr 
durch Meberredung und Beitehung Anhänger zu verichaffen? 

sch Üibergehe die elende Zabel, daß Berengarius eine befondere 
Neigung zur Heterodorie jchon αἴϑ Schüler des Biichof Fulbert zu 
Chartres verrathen habe, und daß der fterbende Fulbert ihn nicht 
vor jeinen Augen leiden wollen, weil ev einen Teufel ihm nachtreten 
gejehen. Wenn das geringfte davon wahr wäre, fo wiirde jein ge- 
wejener Mitjchiiler, Ihr Adelmann, gewiß nicht unterlaflen haben, 
in feinem Briefe es ihm vorzuhalten. Einigen Schriftftellern zu Folge, 
joll Adelmann das auch wirklich gethan haben, und Natalis 
Alerander jchreibt ausdrüdlich: Saepe adolescentem petulantis 
ingenii et ad novitates propensi Pracceptor sanctissimus horta- 
batur ne a via regia, hoc est ab Apostolica fide et SS. Patrum 
doctrina deflecteret, vt Adelmannus testatur in Epistola ad ipsum 
data. (ἢ Aber wie muß diefer Mann gelefen Haben? Sie haben den 


(*) Diss. select. ad Hist. Eecles. Saceuli XI. et XII. prima, art. 1. 
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Brief des Adelmanns gewiß aufmerffamer gelefen, und wilfen, daß 
die Ermahnungen! des Fulbert, auf dem einmal gebahnten Wege 
zu bleiben, feinen Schülern überhaupt, nicht aber dem Berengarius 
ing bejondere, gegolten. Hätten fie die geringfte befondere Beziehung 
auf den Berengarins gehabt: fo wide, wie gejagt, Adelmann 
ficherlich fi diefes Vortheils gegen ihn da nicht begeben haben, wo 
er ja wohl eines ganz bejondern Eindrudes? fähig gewejen wäre. 
Auch bey dem Baronius brauche ich mich nicht zu verweilen, 
nach welhenm Berengarius durch feine Keßerey bereits im Jahre 
1035 Unruhen joll erregt haben. Denn daß diejes Falich ey, haben 
Natalis Alerander und Ant. PBagi aus eigenen anderweitigen 
Nachrichten des Baronius gezeigt; und οδ ift nur zu verwundern, 
wie Basnage dem Baronius jo blindlings nachjchreiben können. (*) 
Aber Bagi jelbjt nimmt dafür das Jahr 45 an, in welchem 
die Keßerey des Berengarins zuerft ausgebrochen jey; und gründet 
fic) deffalls nicht jowohl auf die Zeugniffe verjchiedener Gejchicht- 
ichreiber, an deren Genauigkeit fich noch wohl zweifeln Kieffe, als viel- 
mehr auf die mit diefen Zeugniffen übereinftinnmende Berechnung, roelche 
fih aus dem Briefe des Adelmannz anftellen läßt. Und dieje ift 
e8, welche hier in nähere Erwägung gezogen zu werden verdient. 
Sie erinnern fich, daß man aus den Worten des Adelmannz, 
Teutonicas aures, inter quas tam diu peregrinor, jchlieffen zu Ditrfen 
glaubet, daß er noch der Schule zu Lüttich vorgeftanden, als er feinen 
Brief an den Berengarius gejchrieben. Sie erinnern 1, daß 
man αἴθ unftreitig annimmt, Biichof zu Brescia ἴοῦ er in dem Jahre 
48 geworden. Hieraus wirde mun freylich folgen, daß auch dev Brief 
(ängeftens in diefem Jahre, wo nicht noch vorher, gejchrieben worden; 
und da es in demjelben jo gar heit, daß bereits zwey Jahre vorher 
der Auf von der irrigen Lehre des Berengarius dem Adelmann 
zu Ohren gefommen; jo wiirde eben jo unftreitig weiter folgen, da} 
Berengarius fchon gegen 45 damit Auffchen gemacht habe. Wäre 
mın aber diejes, wie wiirde 08 um feine Berficherung ftehen, daß vor 
50 feinem Menfchen feine wahre Meynung befannt geweien? Miühßte 


(*) Hist. de l’Eglise T. 11.” p. 1396. 8. 10. 
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er nicht entweder hiermit die Unmwahrheit gefchrieben haben, oder Leicht- 
finnig genug gewejen feyn, eine Lehre zu behaupten, und auszubreiten, 
die er jelbft noch nicht Hinlänglich unterjucht hatte? 

sch denfe nicht, daß eines von beiden nothwendig folgt. Er 
fann gar wohl vor 50 eine Meynung geäuffert haben, welche den 
blinden Anhängern des Bafchafius ärgerlich war. Aber e3 war 
bis dahin nicht jo wohl feine eigene Meynung, als die Meynung des 
Scotus. Denn jo viel Hebergewicht als damals aud) Ἰώοπ die Lehre 
des Bafchaftus mochte gewonnen haben: jo war fie doc noch durd) 
feinen Schluß der Kirche für die einzig wahre erfannt worden. Die 
Lehre des Scotus war noch unverworfen; und e8 mußte einem jeden 
Öliede der Sirche noch Frey ftehen, fich für die eine oder fr die 
andere zu erklären. Auch thut Berengarius in dem Briefe an den 
Zanfrancus [1070 weiter nichts, als daß er, zu Folge diefer Frey- 
heit, den Zanfrancns vor Lebereilung und eigenmächtiger VBerdam- 
mung eines Mannes warnet, in welche die unfträflichiten Väter der 
Kirche mit verwidelt werden könnten. 

Sie werden jagen: „alles das, jo befriedigend es auch immer 
jeyn möge, fünne doch mur für den Brief des Adelmanns befrie- 
digen; aber diefen Brief habe Berengarius nicht ohne Antwort 
gelafjen; beträchtliche Fragmente von diefer Antwort wären vorhan- 
den; ımd Ddiefe Fragmente wenigjtens widerfprächen der angezogenen 
Verficherung ihres Berfaffers, daß bis zur Kirchenverfammlung zu 
Bercelli, fie jelbft eingejchloffen, niemand von feiner Meymung bin- 
(änglich unterrichtet gewejen; angefehen in diefen Fragmenten im ge 
ringften nicht von der Meynung des Scotus, jondern von der eigenen 
Meynung des Berengarius die Nede fey, die er Sowohl durd Schlüffe, 
als durd, Stellen aus den Vätern zu behaupten fuche.” 

Recht; Site feßen nehmlich voraus — Doch ehe ich es vergeffe! 
(8 ft ohne Zweifel ein blofjes Verjehen Ihres Seßers, oder Ab- 
Ihreibers, mein Freund, daß mirgedachte Fragmente, in Ihrer Aus- 
gabe, als ein einziges fortlauffendes Fragment gedruckt worden. Mar- 
tene md Duvand hatten fie nicht in blofjen Abjäßen drucken Laffen, 
Jondern die Abjäge jelbft noch durch die Worte Idem infra von einander 
getvenmet: und diefe Worte find es, welche ich ungern bey Ihnen ver- 
niffe. Nicht jorwogl deswegen, weil man ohne fie nun Leicht einen 
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Zufammenhang juchen möchte, wo feiner feyn joll: αἵδ᾽ vielmehr des- 
wegen, weil ohne fie dem Lejer jo leicht nun nicht eine Frage bey- 
fallen fan, die nicht jo ganz für die lange Weile jeyn dürfte. Nehm- 
ih die: das Manufeript, aus welchem Martene und Durand ihre 
erite Ausgabe bejorgten, enthielt es ebenfall3 nur die mitgetheilten 
Fragmente aus der Antwort des Berengarius? oder enthielt es 
diefe Antwort ganz? Wenn gleichfalls nur die mitgetheilten Frag- 
mente: warum jagte man uns das nicht deutlich? Wenn die Antivort 
ganz: warım erhielten wir fie nicht ganz daraus? Was fir Necht 
hatten dieje Benediktiner, das Uebrige zu unterdrüden? In welchen 
Berdachte müfjen uns jolche Unterdricungen bejtärfen? Ich habe 
dDiefe unangenehme Saite Schon einmal berühren müfjen. Ὁ um wäre 
es leicht möglich, daß das, was fie jo zurückgehalten, gänzlich aus der 
Welt wäre: denn das Manufeript, welches fie brauchten, wird ohne 
Zweifel zu Gemblou mit verbrannt jeyn. Aber wieder in das Gleiß. — 

Sie jegen, jage ich, voraus, — ϑαβ, wenn man das Datum 
eines Briefe wilje, man in dem Dato der Antwort nicht eben jehr 
weit fehlen könne; daß aljo, wenn der Brief des Adelmanns vor 
48 gejchrieben worden, die Antwort de3 Berengarius wohl jchwer- 
lich exit 50, umd fpäter, werde erfolgt jeyn. Gleichwohl, jo natürlich 
diefe Vorausfjegung ist, jo muß fie doch hier einem unftreitigern Be- 
weife nachitehen. Der Brief des Adelmanns mag gejchrieben jeyn, 
wenn er will: die Antwort des Berengarius ift gewiß erjt nachher 
gejchrieben, als ev mit dem Zanfrancus bereits in Streit gevathen 
war. Diejes ift aus den Worten umwiderjprechlich: Adversarii ergo, 
vulgus, et cum vulgo insanientes, Paschasius, Lanfrancus et qui- 
eumque alii ita causam intendebant: panem et vinum, per cor- 
ruptionem vel absumtionem sui, in partieulam carmis Christi sen- 
sualiter transire et sanguinis. Wie hätte Berengariug des Lan- 
francus bier, ımd auf folhe Werje, gedenken können, wenn ev nicht 
bereit3 jenen Brief an ihn gejchrieben gehabt hätte, vor welchem er 
noch faum wußte, wie fehr abgeneigt Yanfrancus von der bejjern 
Meynung des Scotus 7002 Hatte ev aber jenen Brief beveits 


(Ὁ Zu dem zwegten Briefe, ©. 30.' 
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gejchrieben: jo ift feine Antwort an den Adelmann απ) zuverläßig 
jpäter, als die Kirchenverfammlung von DBercelli, in welcher man ihn 
wegen einer Meynung verdammte, von der, wie er verfichert, noch 
fein Menfch willen fonnte, ob es feine Meynung jey, oder nicht. Nur 
durch Diele, und die furz vorhergegangene Römische Kirchenverjamm- 
lung, lernte Berengartus jelbjt ven Lanframcus erft recht feinen; 
und wenn er einige Monate vorher noch zweifelte, ob es auch wahr 
jey, was ıhm Ingelrannus aus Chartres von dejen Gefinmungen 
erzehlt hatte: jo wird er ihn gewiß nicht noch früher zu dem blöd- 
finnigen, vajenden Böbel gerechnet haben, wie er in der Antwort απ 
den Adelmann thut. 

Db num aus dem fo beftinmmten fpätern Dato diefer Antivort, 
auch auf das fpätere Datum des Briefes jelbft, müfje zurücgeichloffen 
werden, will ich nicht zu enticheiden juchen. Gejeßt, e3 müßte: fo 
würde Höchltens nur das Jahr, wenn Adelmann Bilchof zu Brescia 
geworden, dadurd) zweifelhaft werden. Demm jeder andere Grund, 
warum Adelmann nicht nach der Berdammung des Berengariug 
zu Bercelli könne gefchrieben haben, ift jo viel als feiner. Man fragt 
3. E., ob er ihn auch wohl fodann noch sancte Frater angeredet haben 
würde? Sancte num wohl nicht; als welches Sie jelbjt für den Zu- 
ja eines Abfchreibers erkennen: aber Frater doch ohne Zweifel. Denn 
Frater nenmet ihn ja auch Afcelinus in einem Briefe, der ficherlich 
nach den eriten Kirchenverfammlungen gefchrieben war, die den Beren- 
garius verdammet hatten. 

Und fo, dächte ich, wäre die VBerficherung des Berengarius, 
von welcher die Rede ift, gegen alle ihr entgegenftehende Behauptungen 
gerettet. Nım feße ich noch einen pofitiven Umstand hinzu, der e8 
Ihlechterdings unglaublich macht, daß Berengarius jchon vor DO 
als ein Keber befannt gewvefen. 

Nehmlich; wen ἐδ nicht wahr ift, was Berengarius von fi) 
verfichert, daß die Kirchenverfanmlung zu Bercelli von feiner Mey- 
nung über das Abendmahl nichts wiljen können, weil ev noch felbft 
feine gehabt, die er fein eigen neimen fünnen; wenn cs im Gegentheil 
wahr ift, daß jchon lange vorher der Ruf von feiner Keßerey fich nicht 
allein in Frankreich, fondern auch in Italien, und Sogar in Deutfch- 
fand, wie Adelmann jagt, verbreitet: wie fan es, daß fie auf Feiner 
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frühern Kirchenverfammlung gerüget ward? Wie fam es, daß bejon- 
ders auf der zu Neims, bey welcher Keo der neunte jelbit zugegen 
war, ihrer nicht im geringsten gedacht ward? Man jage nicht, daß 
die mit andern Dingen bejchäftiget gewejen. In dem Eingange ihrer 
Berhandlungen, welhe Baronius bekannt gemacht, heißt es aus- 
drüclich, daß auch de quibusdam haeresibus, quae in eisdem pullu- 
laverant partibus, die Rede feyn jollen; und bey Anführung dev von 
ihr gefaßten Schlüffe heißt ἐδ. wiederum: Et quia novi Haeretici in 
Gallicanis partibus emerserant, Papa eos excommunicavit, illis ad- 
ditis qui ab eis aligquod munus vel servitium aceiperent, aut quod- 
libet defensionis patrocinium illis impenderent. (*) 3 hat auch an 
Gelehrten, der Nömifchen Kirche jelbit, nicht gefehlt, welche wohl 
empfunden, wie jchliefiend das Stillichweigen diefer Kicchenverfamms 
(ung zu Neims joy, Bouläus ift nahe daran, den ganzen Schluß 
zuzugeben: und die einzige Wendung, mit welcher er ihm nod) aus- 
zuweichen glaubt, ift jv gezwungen, daß man ihr feine DBerlegenheit 
dabey nur zu jehr anfieht.(**) Cum in actis, fagt er, concilii Re- 
mensis nulla videatur facta fuisse mentio Berengarii, eredibile est 
tum nondum plane doctrinam illam extra scholas prodisse, aut 
si quid de ea relatum est, Leonem noluisse agitari, ne si cor- 
ruptissimis Ecelesiasticorum temporibus illa Quaestio publiee mo- 
veretur, plurimos inveniret fautores praesertim in Franeia, vbi 
Diseiplina plurimum elanguerat. Diejer Bedenflichkeit, welche er dem 
Leo leihet, fie möchte num zu billigen jeyn oder nicht, widerjpricht 
Zanfranens felbit, wenn er mit deutlichen Worten jagt, daß die 
Keberey des Berengarius erjt nach der Stirchenverfammlung zu 
Reims dem Pabfte zu Ohren gefommen, als er das Sahr darauf ein 
neues Coneilium zu Nom um fi) verfammelt gehabt. Leo wollte 
fie alfo 211 Neims nicht vertufchen: jondern ev hatte jchlechterdings 
von ihr noch nichts gehöret, und das erfte, was ev davon erfuhr, er- 
fuhr er aus dem Briefe an den YLanfrancus. Hiedurd) wird απ 
alle Bermuthung abgejchnitten, ob fich nicht unter den zu Neims ver- 
dammten Kebereyen, deren feine eigentlich benennet wird, die Kegerey 
(*) Hard. Coneil. T. VI.' P. I. p. 1002 et 1007. 
(**) Hist. Vnivers. Paris. T. I. p. 416. 


15 


20 


25 


30 


35 


σι 


10 


20 


25 


30 


35 


110 Berengarius Turonenfiz. 


de8 Berengarius wirklich mit befunden. Denn wenn fie fchon in 
den geichriebenen Berhandlungen nicht namentlich vorkommen müffen: 
jo hätte fie doch namentlich müffen verdammt jeyn; und auch dann 
hätte Yanfranceus nicht fagen fünnen, daß fie erft das Jahr darauf 
zu Nom vor den Päbftlichen Stuhl gebracht worden, md die Gelegen- 
heit darzır der eigene Brief de8 Berengariug gegeben habe. 
Sturz; jo gewiß es ΠῚ, daß in diefem Briefe nicht3 vorgekommen, 
wodurch Lanfrancus jelbjt verdächtig werden können: eben jo gewiß 
möchte num wohl auch erhellen, daß der nehmliche Brief das erfte und 
einzige war, was Berengarins zur Zeit noch über die ftreitige 
Materie gejchrieben hatte. Gleichwohl aber dieje erjte und einzige 
Schrift, in welcher nichts beftimmet wird, in welcher bloß zu einer 
vertrauten Unterredung eingeladen wird, in welcher bloß, bi3 zu deren 
Ausgange, vor übereilten und ftolzen Entjeheidungen gewarnet wird; 
— gleichwohl diefe freumdfchaftliche, bejcheidene, jchmeichelnde Schrift, 
jo hämifch zu einer fürmlichen Anklage zu machen! o Heiliger Lan- 
francus, wenn du div das erlauben fonnteft, — bitte fie mich nicht! 
Das war e3 denn auch, wodurd ich beforgte, daß das Betragen 
de8 Lanfrancus noch jchwärzer erfcheinen dürfte. Aber ich komme 


5. auf die Kirchenverfammlung zu Rom, unter Leo dem neunten, 


num jelbft; und wenn ja zur Entlarvung des Heuchlers noch etwwas 
gefehlet hat, jo wird es fich hier finden. 

As Lanfrancus zu Nom war, wohin ihm der Brief des 
Berengarins nachgejchiet ward, was machte ex dafelbft? was waren 
jeine Berrichtungen damals zu Nom? Diefe Frage ift mehrern ein- 
gefallen, als mir; umd die meisten antworten darauf: das wiljen wir 
nicht. Nur hier und da hat ἐδ einer zu ervathen gefucht, der viel- 
leicht fühlte, daß e3 fiir den Lanfrancısz doch wohl gut wäre, wenn 
man e3 wühte, um auch hierdurch einem Verdachte vorzubeugen, den 
er felbjt jo gern von fich ablehnen wollen. 

De Roye wollte uns glauben machen, Zanfrancus fey da- 
mals in Angelegenheiten feines Herzogs zu Nom gewesen; nehmlich 
des Herzogs Wilhelm von der Normandie, welcher eine zu nahe 
Blutsverwandte geheyrathet hatte, und darüber mit jamt feinem Lande 
in den Päbftlichen Bann gerathen war. Eine verwirrte Stelle in der 
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Chronife von Bec hatte, ohne Zweifel, den De θὲ οὐ ὁ verführt. Aber 
Ihon Dubois,(*) und nachher Cofjartius,(**) haben ihn deßfalls 
widerlegt; umd es ift unleugbar, daß jene Angelegenheit unter Nic o- 
laus dem zweyten fich eräugnet. Zu ihrem Behufe that Yan- 
francıs eine zweyte Neife nach Nom; und bier ift nicht von feiner 
zweyten, fondern von jeiner eriten die Nede. 

Mein Benediftiner Fonnte im diefen Fehler nicht fallen. Um 
jedocdy auch den Zanfrancus nicht das erftemal nach Nom reifen 
zu lafjen, bloß um wieder zuriidveifen zu können, hat ev eine andere 
Muthmafiung erhafcht, die ihm fo glücklich und ficher dünft, daß er 
fie ganz in dem Tone einer ausgemachten Wahrheit vorträgt. (***) 
„Der Brief de3 Berengarins, jagt er, wide nach der Normandie 
„geichiekt, wo er aber den Zanfrancus nicht fand. Zanfrancus 
„hatte fich auf das Conciftum nach Neims verfügt, welches im Anfange 
„De3 Detobers 1049, umter dem eigenen VBorfige PBabft Yeo des 
„neunten, gefeyert ward. Diejes ift ein Zactım, welches allen Ge- 
„Ihichtichveibern des Lanfrancus entwifcht ift, gleichwohl ganz na-= 
„türlich aus dent folget, was Lanfrancnz jelbjt in dem dreyzehnten 
„leiner Briefe erzehlt. Er berichtet ung darinn ausdrüdlich, daß er 
„Sich in dem Gefolge diejes Pabtes befunden, al er auf feiner Niücd- 
„reife duch Lothringen die Stiche zu Nemiremont eingeweyhet. 
„Und jeht, (voilä!) das war die wahre Urjache feiner erjten Reife 
„nach Nom, die bis auf diefen Augenbli ımbefannt geblieben.” 

Und jeht, das ift wieder ein Fremdichaftsftücd, wie e3 mur 
inmmer ein todter Benediftiner von einem lebendigen erwarten fan! 
Sch will dem finmreichen Manne die Marfchrute, die er dem Yan- 
francus nachzeichnet, nicht ftreitig machen; er fcheinet ihm nicht τπι- 
glücklich nachgeipürt zu Haben: Xanfrancus mag immer von Ber 
πα) Neims, von Neims nach) Remivemont, und von Nemiremont 


(*) Lanfrancus hoc anno Romam venerat, et inter plures monachos, 
qui aderant Concilio, astitit. Nondum ille Beecensis Abbas erat, qua vero 
oceasione Romam venerit, haud dixero. Certe non interdieti Nortmanniae 
causa perrexisse Romam certum est, cum ea causa non ad Leonem IX, sed 
ad Nicolaum PP. pertineat. Dubois Hist. Ecel. Paris. T. I. p. 070. 

(**) Coleti Coneiliorum T. XI. p. 1428, 

(***) Hist, lit. de la Fr. T. VIIL p. 269. 
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weiter mit dem Babfte nad) Nom gereifet jeyn. Aber wenn wir 
wifjen, wie ev gereifet ift, wiffen wir darum auch, warım er geveijet 
it? Die Eimweyhing der Slirche zu Nemivemont war etwas, das er 
auf der Neife mit anfahe. Aber die Abficht feiner Neife konnte fie 
doc gewiß nicht jeyn. Was hätte ein δ) πο). aus der Normandie 
bey der Eimweydung einer sirche in Lothringen, zu thun gehabt? 
Und hätte οὐ ja chvas dabey zu thun gehabt: warum von da nicht 
wieder nach) Haufe, in fen Stlofter? Warum weiter mit dem Babjte 
nad Nom? Die Wahrheit zu Jagen, ich weiß fehon nicht, was Yan- 


10 francus auf dem Bonciliv zu Neims zu tun gehabt. Er war oc) 
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nicht Abt von Bee. Wen er alfo nicht eigene Angelegenbeiten dajelbit 
hatte: im Namen feines Stlofters brauchte ev nicht da zu jeyn. 

Ader wie, wen ev vwoirflich dergleichen eigene Angelegenheiten 
gehabt hätte? wenn Diefe eigene Angelegenheiten eben die vorhabende 
Anklage des Derengarius gewelen wäre? Wie, wenn wir au- 
nähmen, ev habe den Brief des Berengarius schon zu Dec erhalten; 
er habe 1] Jogleich entichloffen, feine Iirklage auf diefen Brief zu 
grimden; ev jey Damit nach Reims auf das Koncilinm gereijet, aber 
zu Neims Habe er nicht Fin gut befunden, damit heraus zu vücden, 
03 jey mm, weil er unter der dafelbjt verfanmelten Geiftlichkeit zu 
viele bemerket, Die οὐ ebenfalls mehr mit dem Scotus, als Ba- 
Ihafius hielten, oder weil Ihm Berengarius jelbjt noch zu nabe 
war, 41: gejcehwwind felbjt bey der Hand feyı Fommte, Fich mimdlich zu 
verteidigen; ev jey aljo don Neims dem PBabjte nachgefolgt, in der 
Berfiherung, mit einem Babfte cher fertig zu werden, als mit einen 
Sonetlio; ev habe nach) Nom den Brief fich nachbringen Laffeı, mit 
allerley Darüber ausgelprengten ihm [0107 machtheiligen Muslegungen ; 
er jelbjt Habe unter der Hand zu Nom über diefeon Brief des Nedens 
und des Mergerniffes jo viel zu machen gewußt, bis endlich der 
Pabit davon gehöret, DIS der Babjt ihm jetbft eine Erklärung da 
rüber abgefodert, md jo die erjte απο, ausgebrochen? Wie 
wen oiv diefesg ammähnen? Wäre es dem jo chivas ganz mer 
hörtes, dal der zuerft Fener geruffen, welcher das Ferner jetbjt au- 
gelegt? md was darf man fi von einem Manmne nicht zu arg 
wohnen erlauben, den man enmmal auf einer offenbaren Unwahrheit 
ertappt hat? 
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Erwarten Sie indeh nicht, daß ich diefen Plan von Verfolgung 
ud Tirefe mit Stellen aus unjerm Meanuferipte belegen werde. Der- 
gleichen hätten müfjen bald im Anfange vortommen, welcher verloren 
gegangen. Aber dafür habe ich einen andern Gewährsmann aufzu- 
jtellen, welcher hier noch wohl glaubwürdiger ift, als Berengarius 
jelbft. Es tft der eigene Biograph des Lanfrancuıs, Milo Eri- 
|pimms, der finz nach dem Zanfrancus in dem nehmlichen Klojter 
zu Dec lebte. 

Man fragt, und zerfragt Jich, in welcher Abficht Kanfrancus 
das erjtemal nach Nom geveifet; man antwortet bald das, bald jenes, 
bald gar nichts: und wie? Hat man denn auch jchon feinen Biv- 
graphen darüber vernommen? Dder joll dag Zeugniß dejfelben nichts 
gelten? Hat diefes Zeugnig noch niemand bemerft? Dder hat e8 
niemand bemerken wollen? Was jagt Milo Erijpinus?(*) Lan- 
francus iterum Romanum Papam adiüt, nehmlich in obgedachter Yln- 
gelegenheit jeines Herzoges, jam enim antea Romam petierat causa 
cujusdam cleriei nomine Berengarii, qui de Sacramento altaris 
aliter dogmatizabat quam Eeclesia tenet. Kan chvas ausdrüd- 
licher gejagt werden? Romam petierat causa Berengarii! Heißt 
das etwa mr: απ) beichäftigte ihn in Non die Sache de Beren- 
gariıs? Dper heißt es nicht umvidersprecglich: ev veifete eigentlich 
darım bin? Es ift wahr, ἔπι). darauf scheinet Milo Erijpinus 
fich zu widersprechen, wenn ex von eben derjelben erften Angelegen- 
heit des Kanfranens zu Nom jagt: at tum forte Lanfraneus ad 
urbem profeetus erat. Aber wer verfichert ms, wo jich diejes forte 
herichreibt? Sollte diefes einzige Wort, welches ehr leicht eingejchoben 
ἴοι. ἔσται, eine vollftändige Emmeiation, welche es nicht jeyn fanın, 
Yiigen ftrafen? md wenn ἐδ fi) and) von dem Erifpimus jelbit her- 
ichriebe: jo könnte e3 doc) fir weiter nichts, als eine unschiefliche Einlen- 
fung angejehen werden, am die Sache nunmehr, fo viel möglich, nach dem 
eignen Sinne md mit den eignen Worten des Lanfrancız zu erzehlen. 

Ich Habe fur; vorher einer verwwirrten Stelle in der Ehronife 
von Ber gedacht, welche ohne Zweifel den De Noye verführt habe. 


(Ὁ Cap. ΠῚ. p. 4." Edit Dach. 
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Sie lautet jo:(*) Quapropter (nehmlich ebenfalls in Abficht, feinen 
Herzog von dem Päbhftlichen Banne zu befreyen) Lanfrancus Romam 
adit, quamvis iturus esset occasione cujusdam haeretiei Berengarü: 
et tune praesidebat Leo octavus: et etiam vt ageret pro Duce 
Normannorum et vxore ejus. Igitur locutus est cum Papa Nicolao, 
et ostendit quod ejus sententia, videlicet interdietum, eos tantum 
gravabat οἷο. Handgreiflicher Unfinm, in Verwirrung, oder vielmehr 
Zufanmmenschmelzung zweyer Päbfte umd Zeiten! Nichts ift wahr- 
Icheinlicher, als daß die mit Einfiv gedruckten Worte eine Stoffe find, 
die von dem Rande in den Tert gekommen, Wo e8 vielleicht geheiffen, 
quam jam adierat semel occasione haeretici Berengarii, oder \vas 
Sie jonft für Chronifenlatein dafür fegen wollen. Und gleichwohl 
wirde die Stelle auch fo, wie fie it gelefen wird, noch mit dem Zeng- 
niffe des Erifpimus übereinftimmen. Denn fünnen Sie das Quam- 
vis iturus esset oecasione Berengarii anders verftehen, als „Er 
veifete im Angelegenheiten feines Herzogs nach Nom, ob er ihon 
ohnedem auch de3 Berengarius wegen dahin gereifet 
feyn wiirde?“ 

Erft alfo fage man miv, warum beide diefe Zeugniffe nicht gültig 
jeyn künmen, che man von mir weitere Beweife verlangt, daß Yan 
franens im dev angdrüclichen Abficht nach Nom gereifet, um den 
Berengarins der fegerey anzuflagen. Seßen Sie diefes aber auch, 
wenn Sie wollen, al3 ganz unglaublich bey Seite, ımd betrachten Sie 
nm das Übrige Betragen des Lanfrancıus. Es joy, daß 8 der 
bloffe Zufall war, welcher den Brief de8 Berengarius vor dan 
Babft brachte; es jey, daß Lanfrancıs wirklich jelbft dariiber in 
einen Verdacht gevieth, den ev durch die παν Bertheidigung 
der gegenfeitigen Lehre zu vernichten, fich gemüßiget jahe: hätte man 
davım jo weit gehen follen, daß man nicht allein die Lehre des Sco- 
tus, fondern zugleich die Lehre des Berengarins verdanmmte, und 
nicht allein die Lehre verdammte, fordern zugleich mit eins den, der 
fie hägte, ohne die geringfte Abmahnung, in den Bar that? Hütte 
diefes Lanfrancıs zugeben follen? Wer hätte mehr Necht gehabt, 
fi) darwider zu fegen, als u? Wen wide man gerviller gehört 
haben, als ihn, wem er fich dariwider gefeßt hätte? Die Lehre des 

(*) Edit, Dach. p. 8. 
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Scotus fir irrig zu erfläven, dayzu mochte der Babjt immer Stoff 
und Macht haben. Das Buch lag da, worinnm Scotus dieje Lehre 
behauptet hatte. Nach den Gründen, auf welche er fie gebauet, Fonnte 
er gerichtet werden. Aber woher wußte man denn, wie viel, oder 
wie wenig Berengarius von diefer Lehre annahm? Woher wußte 
man, daß er das, was er davon annahm, nicht mit andern und befjern 
Grimden unterjtüge, als bey dem Scotus fi) fanden? Aus dem 
Briefe an den Kanfrancug fonnte man das wahrlich nicht willen, 
und andere jchriftliche Beläge waren nicht vorhanden. Doc) zugegeben, 
8 habe fi) aus dem Briefe allerdings erfehen Laffen, daß jeine Lehre 
in allen Stücken die Lehre des Scotus fey. Wohl, fo fonnte man 
freylich die eine in der andern verdammen; aber auch weiter nichts 
als die Lehre verdammen: und Berengarius ward zugleich ercont- 
mumnieiret! Wenn das nicht übereilt, wenn das nicht graufam war: 
fo it es nie im der Welt etwas gewejen. Denn, wie jchon gejagt, 
die Lehre des Scotug war noch nie von der Kirche verworfen wor= 
den; und niemand fonnte alfo gejtraft werden, weil er ihr bisher an- 
gehangen. Sollte fie von nun an verworfen jeyn: jo fonnten nur die 
vors erjte mit Strafe bedrohet werden, die ihr weiter anhangen wiür- 
den. Aber Berengarius ward nicht erft bedroht, er ward Knall und 
Fall bejtraft: und eines Jrrglaubens wegen beftraft, der noc) nie für 
einen erklärt worden. War hier der Geift der Unterwerfung umd der 
Zucht, oder der Geift der Verfolgung und der Rache gejchäftig? 

Sie künmen fich leicht einbilden, daß Berengarius aud nod) 
in unferm Manuferipte die bitterften Klagen über dieje jchreyende Un- 
gerechtigfeit führet. Wollen Sie hören? 

„Quod promulgatam dicis in me damnationis sententiam, 
sacrilegae saneto illi tuo Leoni notam praeeipitationis affigis. 
Injustum enim esse praescribunt tam humana jura quam divina, 
inauditum condemnari. Contra quod Spiritus sanetus, maledicent 
illi, et tu benedices; et Ὁ. Augustinus in libro de Verbo Domini, 
injusta vinzula solvit justitia; et Ὁ. Gregorius in quadam Homilia, 
ipsa! hac, inquit, ligandi ac solvendi potestate se privat, qui 
hanc non pro subditorum moribus, sed pro suae voluntatis mo- 


tibus exercet. Maxime cum me Leo ille accersisset, donec cer- ὃ 


tum fieret, vtrum praesentiam ejus adire suffugerem, suspen- 
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denda fuit sententia, vt re vera cognosceret, quod falsissimum 
habet scriptum tuum, quaenam ego communi fidei adversa sen- 
tirem, vbi indignum te faeis, vt jam dixi non semel, quod com- 
munem fiden communem dieis errorem. Expectandum inquam 
fuerat, vt per me verbis audiret! aut seriptis, quae ego in Jo- 
hanne Scoto approbarem, quae in Paschasio, Corbeiensi Monacho, 
condemnarem,* 

Doc wer fan fich alles das nicht jelbjt denken? Lieber will 
ich Ihnen eine Stelle abjchreiben, welche den Charafter Leo des 
neunten näher kennen lehrt. Denn freylich ipielte dev Babft hier noch 
immer eine wichtigere Nolle, al Lanfrancıs felbit. Wenn Lan- 
francns hämtücifch genug war, eine jo ungerechte VBerdanmung, jo 
viel an ihm lag, nicht zu Hintertreiben: was mußte das Fiir ein Babft 
jeyn, der fie ergehen lich? Gerade fo einer, wie er dazır nöthig war: 
menjchengefällig, leichtfinnig, ungewiß mit fich jelbft, jeden Winde auf 
ihn jtofjender Meynungen und Rathichläge nach allen Seiten, zu allen 
Stunden, beweglich und vichtbar. Zwar gehöret die Stelle, welche 
ihn jo zeiget, eigentlich zu dem Folgenden Concilio von Vercelli. Doc) 
da ich von diefem ohheden genug zur fagen Habe, und fie eben fowohl 
der Schlüffel von dem Coneilio zu Nom tft: jo will ich fie hier ein- 
τοι. Deachen Sie Ὁ gefaßt, mehr als eine Nachricht zu lefen, 
wovon die Gejchichtichreiber der Stiche num fan murmeln. — Lan- 
francız ift ftolz auf den allgemeinen Beyfall, welchen fein Bortrag 
bey dem Eonciliv erhalten Habe; und hierauf antwortet ihm Beren- 
garıus: 

„Dicens omnibus placuisse, quasi necessario me compellis 
dieere aliquid de indignitate tui illius Apostoliei, et congregati 
tune ab eo Coneilii. Tempore enim, quo te Vercellis adfuisse 
scripsisti, Episcopus Vercellensis avunculo suo, Nobilium Papiae 
cuidam, sponsam suam publico flagitio abstulerat. Hoc Hlagitium 
per provineiam omnes jure commoverat, omnium contra Epi- 
scopi vesaniam zelo Domini? suscitaverat eorda. Nobilis ille 
Papiensis illatam sibi a Nepote sponsae praereptae injuriam ad 
Episcopos, ad apostolicum Leonem illum saepe pertulerat, nihil- 
que tanto dignum maxime Episcopi flagitio optinuerat. Sed 
audito, quod affuturus esset Papa ille Vercellis, quae pertinerent 
ad Christi jura quantopere acturus, in multam spem respiraverat, 
quod tot Episcoporum, tot egregiarum personarum, tanto omnium 


" audiretur [Schmid und Vifcher] ® Dei [Schmid und Vijcher] 


Berengarius Turonenlis. 117 


conventu, saltim tunce a non animadvertenda tanta Apostolicus 
prohiberetur injuria. Spe ista ductus, conventui illi Vercellico 
Papiensis ille non defuit, nobilium conjugatorum, qui aderant, 
ad expostulandam injuriam suam zelum facile comparavit. Sed 
quanti istud? Apostolicus apud adulterum Vercellensem illum 
hospitium accepit, regalibus adulteri sumptibus per dies non 
paucos exceptus est, eadem domo, eodem non dubitans parti- 
eipare convivio, cum interim Papiensis pro illata sibi a Nepote 
injuria, foris, intus, in ecelesia, in congressibus! omnia tentaret, 
omnibus, si forte apud Apostolicum pro tanto adulterio obtine- 
rent, molestus esse non desisteret. Nihil effecit, etiam intacta 
ejus causa remansit. Nihilominus Papa idem, cum fuisset a 
quibusdam admonitus, quod faceret contra ecelesiasticas rationes, 
rcordinare Episcopos et Presbyteros in Vercellensi illo concilio, 
a regia illa sua sede consurgens, omnes qui circum sedebant? 
in medio positus postulavit, Dominum pro eo, quod reordinasset, 
ut sibi indulgeretur orare. Et id quidem recte: sed tamen 
quanta laboraret indigentia pleni, quanta ageretur levitate, quam 
omni eircumferretur vento doctrinae, paucis post diebus excursis, 
manifestum® dedit. Romam enim reductum objurgatione adorti 
sunt hi, quorum consilio reordinationes fecerat, cur Vercellis 
contradietoribus illis ad non reordinandum cessisset; in errorem 
rediit, atque post ad voluntatem eorum, qui Romae fuerunt, 
maxime Humberti illius tui, reordinavit Episcopum Redonensem, 
Magnum nomine, Episcopum Lemovicensem incertum,* cogno- 
mento Capreolum, Abbatem quoque Rodonensem, nomine Pireneum, 
quos pro eo nominatim inserui, quia noti mihi erant et mecum 
de co, quod Romae gestum fuit, ipsi egerant, ne quis me putet 
de opinione, non de rei veritate scripsisse. Nec de Papa illo 
Leone maledicendi voto haee refero, cum audierim ex Evangelio, 
neque maledici regnum Domini? possidebunt; sed vt probabilius 
fiat eis, qui haee forte legerint, quod tanti facit illum Papam 
scriptum tuum, non de rei veritate, sed de mea tibi calumnia 
processisse.” — -— 

ES find zwey verschiedene Punkte, welche in diefer Stelle dem 
Rabfte γι Laft fallen, und deutlich zeigen, was für ein [chaaler, leerer, 
veränderlicher Mamı er gewejen, quanta indigentia pleni labora- 
verit, wie οὐ VBerengarius in feinem barbartichen, aber oft nac)- 
drücklichen Lateine ausdrückt, md zu welcher ärgerlichen Nachjicht aegen 
das Lafter ihm Menjchengefälfigkeit und Kleine Bedenklichfeiten ver 
ΤΠ ΘΕ ΠΣ (Schmid und θὲ [)0ν] 3 ejreumsidebant [Rijcher] 3 manifestissimun [Schmid 
ud BVilcher) * Iterium (leterium) (Schmid) Iteriam [Bifcher] ° Dei [8 ἀγιπῖδ und Vifcher] 
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mögen fönnen. Dev erite betrift das Verbrechen des Bischofs zu Ver- 
celli, md der zweyte die Neordination. 

Der Bilchof zu Vercelli hieß Gregorius; und daß es feine 
aus der Luft gegriffene Berleumdung jey, was Berengarius hier 
von ihm erzehlt, davon gewähret HermannusContractus die Ber- 
fiherung, bey welchem e8 unter dem Jahre 1051 heißt: Post Pascha 
item Dominus Papa Leo synodum Romae collegit, vbi inter alia 
Gregorium Vercellensem Episcopum propter adulterium cum vidua 
quadam, avunculi sui sponsa, admissum, et perjuria perpetrata 
absentem et nescientem excommunicavit: quem tamen non multo 
post Romam venientem, satisfactionemque promittentem, officio 
priori restituit. Das Verbrechen ift bey beiden das nehmliche; md 
auch das, was fie von dem Betragen des Vabftes jagen, Fan fehr 
wohl bey einander beitehen. Berengarius jagt weiter nichts, ala 
daß der PBabjt, während feiner Anmwejenheit zu Vercelli, feinem ftraf- 
baren, aber freygebigem und prächtigem Wirthe durch die Finger ge- 
jehen: Hermannıs Hingegen fagt, daß er ihn das Jahr darauf 
ercommmmiciret habe. Vielleicht, weil ihm zu Nom auch wegen diefer 
Nahfiht Vorwürfe gemacht worden, und der befeidigte Theil von feinen 
Klagen nicht abjtand. Genug, daß die Beftrafung felbit, da der Ver- 
brecher jo bald md fo leicht Genade fand, nur zum Scheine ergangen 
zu jeyn Scheinet, und Berengarius alfo, wenn er auch Nachricht 
davon gehabt hätte, als er das fchrieb, immer berechtiget geweien wäre, 
fie für fo gut als feine anzujehen. Aber bewundern Sie einmal, wie 
ἴεθυ man das Zeugniß des Hermannus Contractus, ohne Zweifel, 
weil e8 dag einzige war, zu entkräften amd zu verfälichen Sich nicht 
geichämet Hat! Mas man, mur aus dem Hermannus, willen konnte, 
das findet man bey dem Ughellus folgender Maafien erzehlt: (*) 
Gum sequenti anno Romae idem Leo Pontifex Coneilium agilasset, 
Vercellensem Gregorium apud Patres, adulteri, aliorumque sce- 
lerum dieunt fuisse expostulatum, absentemque anathemate per- 
cussum; verum latae sententiae certiorem factum illico Romam 
advolasse, objeetaque erimina diluisse. Wenn Hermannus fagt, 
der Bischof habe Genugthuung veriprochen, — md diefe veripricht 
man doch nicht anders, als nachdem man fich δῖα. erkannt: mit 

(*) Italia sac. T. IV. p. 775. 
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welcher Stirne hat man das in eine gänzliche Nechtfertigung wegen 
der vorgeworfnen Berbrechen, verwandeln fünnen? Zwar freylich, e3 
war ein Italienischer Bilchof: und wer wird in einer Italia sacra jo 
etwas auf einen Stalienischen Bischof kommen lafjen? 

Was es fir Bewandtniß mit der Neordination habe, {ΠῚ Ihnen 
befannt. Der Streit darüber war eine Folge von den Bemühungen, welche 
die Päbfte amvandten, der eingeriffenen Simonie zu fteuren. Dabey 
fragte fich nehmlich, ob diejenigen, welche von Bilchöfen ordinivet 
worden, die durch Simonie zu ihrer Würde gelangt, für gehörig ordi- 
nirt zu halten wären, oder aufs neue ordinivet werden müßten? Schon 
unter Clemens dem zweygten war die Sache dahin entjchieden 
worden: Vt quicumque a Simoniaco consecratus esset, in ipso 
Ordinationis suae tempore non ignorans Simoniacum, Οἱ se ob- 
tulerat promovendum, quadraginta nunce dierum poenitentiam 
ageret, et sic! accepti Ordinis officio ministraret.(*) Aber unter 
Leo dem neunten fam fie aufs neue in Bewegung; und aus Der 
Erzehlung des Berengarius fehen Sie, wie jchlecht Se. untriegliche 
Heiligkeit fi) dabey zu nehmen wußte Petrus Damiani, darf 
man wohl fagen, half endlich durch fein Buch, Gratissimus, den Zwift 
beylegen. Sie fernen diefes Buch: aber wenn Sie darinn gelefen, ea) 
quod erescente fluctuationis ambiguo eatenus sit processum, vt 
nonnullos constet Episcopos a Simoniaeis ordinatos Glerieos denuo 
eonsecrasse: fo hätten Sie wohl nicht geglaubt, daß der Pabft jelbit 
Πα) unter diefen feßerifchen Biichöfen befunden. Damiani hatte 
daher wohl Urfache, jo leife als möglich zu treten, und die Demuth, 
die Unterwürfigfeit, mit der er feine Meynıng vorträgt, dürfte die 
Lobjprüche des Baronius jo recht nicht verdienen; bejonders da 
man ohnedem weiß, daß Zeo der neunte nicht immer die bejte Mey- 
nung von ihm unterhielt, wie einer feiner eigenen Briefe bezeuget. (***) 
Doc) was lenfet Baronius nicht alles Der unmmfchränften Gewalt, 
der nie unterbrochenen Unfehlbarkeit des Pabjtes zum Beiten? Sie 
werden e3 nun fchwerlich, ohne den Mund zu verziehen, fejen fünnen, 

(*) Pet. Damiani Gratissimus, cap. 35. 

(**) Praef. ad Heinricum p. 423. Edit. Lugd. 1623. 

(***) Epistolarum ad summos Pontf. IV.’ 
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wie viel Mühe er fich giebt, auch in diefer Sache allen Argwohn der 
Ungewißheit und Unentichloffenheit von dem Pabfte zu entfernen. (*) 
Denn das heißt doc) wahrlic; etwas mehr als bloffe Nachficht gegen 
die Srrenden, wenn man fich ihnen durch die That jelbft zugefelfet, 
und das durch eigene Ausübung befräftiget, was man mur nicht mit 
Gewalt auszuvotten das Anfehen haben will. Gut, daß Beren- 
garins feine Erzehlung nur auch mit Umftänden beglaubiget hat, 
die allen Argwohn unterdrücen, daß er vielleicht Ffalich, oder nicht 
jattfam unterrichtet gewefen. Er nennet fie mit Namen, die der Babit, 
umeingedenf feines venigen VBezeigens zu Vercelli, auf Anliegen des 
HYumbertug, zu Nom wiederum veordinirte; er hat fie Selbjt gekannt, 
und hat alles aus ihrem eigenen Mumde vernommen. Der evite war 
ein Bischof von Nennes, Namens Magnus. Es muß der nehm- 
liche feyn, welcher bey den Sammarthanisl*) unter dem Namen 
Mainıs oder Maino vorfümmt, und von 1036 bis 57 den Bijchöf- 
lichen Stuhl befeffen hat. Der zweyte war ein Bifchof von Yinoges, 
defjen eigentlichen Namen Berengarius nicht wußte, deifen Zuname 
aber Capreolus war. Nah Maakgebung der Zeit wird c8 wohl 
sterins, oder Dieterins gewefen feyn, aus der Fanıilie dev Cho- 
bots, welcher 1052 erwählt wand; ımd c3 könnte feyn, dat jelbft 
aus dem Hietevius oder Jeterins, das man für ftöRig genommaeı, 
der Zimame Capreofus entjftanden wäre. Der dritte war ein Abt 
zu Redon, welches auf Lateinifch Rotonum vder Regidonum heißt: 
Berengarius jchreibt feinen Namen Birenens, md bey den 
Sammarthanisc*) findet man ihn Bermejins geichrieben. 

sch will mich bey Dingen, die auffer unjerm Wege Liegen, nicht 
aufhalten. Es ΠῚ mir hier bloß um den Character des Wabjtes zu 
thum, welcher jo unbejonnen feyn fointe, den Ber ὀπτὰ αὐ πὶ ὃ ımverbörter 
Sache zu verdammen; md Diefer erhellet jo, dal er feines weitern 
Sommentars bedarf. Ich eile vielmehr, 

(*) Ad annım 1052. Nou id quidem faetum inseitia tanti Pontifieis 
— at quoniam eomplures inventi sunt ex Eeclesiae filiis, qui zelum habentes, 
sed revera non secundum sceientiam, — sanetissimus Pontifex consultius 
esse duxit pacifice rem agere, traetu temporis, lento gradu morbo mederi, 
quam non absque periculo ferro praeeidere quod erat infirmum. 

("") Gallia Ohrist:  υ: 

ἘΠ IV. p. 179, 
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zu Fommen, md ich bin verfichert, da hier Ihr Erftaunen um ein 
grofies zunehmen werde. 

Basırage meinet, man babe es bald merken miffen, wie wider- 
rechtlich man auf dem Coneiliv zu Nom verfahren: md diefen Fehler 
gut zu machen, babe der Babit das Coneilium zu Vercelli ausge- 
Ichrieben, auf welches der beklagte md bereits verdammte Beren- 
gariıs perjönfich vorgeladen worden. Laffen Sie ums Ddiefe ὅλον. 
muthung annehmen, weil fie Doch zu niemands Nachiheil gereichet, und 
mm jehen, wie trefflich die Abficht des gut zu machenden Fehlers 
erreicht worden. 

Yanfrancıus ift wiederum der einzige, von welchen wir Die 
Nachrichten von diejen Gonciliv zu VBercelli entlehnen miüffen. And 
wie fauten diefe? — Es wird gut jeyn, wenn Ste feine eignen Worte 
ins Gedächtni Fallen, weil fih Berengarius in den Stellen, die 
ih aus dem Manuferipte deshalb anführen muy, darauf bezichet. 
Dehine, jchreibt er, im Berfolg der oben aus ihm genommenen Nad)- 
richt von dem Conciltio zu Nonm,(*) declarata est synodus Vercel- 
lensis, ad quam vocalus non venisti. Jigo vero praecepto ac 
preeibus praefati Pontificis vsque ad ipsamm synodum secum re- 
mansi. In qua in audienlia omnium, qui de diversis hujus mundi 
partibus illue convenerant, loannis Scoti liber de Eucharistia leclus 
est, ac damnalus, sententia Ina exposita est, atque damnata, fides 
sanelae RBeclesiae, quam ego leneo, et tenendam astruo, audita, 
et concordi omnium assensu confirmata. Duo Gleriei, qui legalos 
tuos se esse dixerunt, volentes te defendere in primo statim adilu 
defecerunt, et capti sunt. Ab [πὰς sentenlia nunguam discessil 
sanelus Leo in ommibus coneiliis suis, seu quibus ipse suam prue- 
sentiam exhibuil, seu «mac per legatos suos in diversis provineiis 
congregari inslituit. 

Ras Sie da gefefen, finden Sie in allen fiebentanfend Büchern, 
in welchen des Berengarins md diefer Stirchemverfammtung zu Ber- 
celli Erwähmumg geichieht, getrenlich nachgeichrieben. Nein einziges 


(*) ©. 71.’ μὴ der Wote, 
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jagt Ihnen etwas mehr, oder etwas anders; und «8 ift allerdings 
ein δύ melancholischer Gedanke, zu erfahren, wie leicht duch die 
Ausjage eines einzigen falfchen Zeugen die Wahrheit auf immer fan 
unterdrückt werden. Getroft, nicht auf immer! ch freue mich die 
Beyfpiele vermehren zu können, welche die Zuccht vor Berleumdungen 
einem empfindlichen Geifte minder fchredlich machen, deifen [ἄς 
Triebfeder die Ehre ift. Zivar follte, befonders der Freund der Wahr- 
heit, fich edlerer Triebfedern bewußt jeyn: aber die edelften fünnen 
nicht inmmer die wirffamften jeyn; und befjer, dat das Rad auch durch 
unreines Waffer ungetrieben wird, als daß die Mafchine ganz Stille fteht. 

Wir wollen Stii vor Stück vornehmen. Das erfte und haupt- 
Jächlichite ΠῚ ohnftreitig diejes, daß Berengarius, dem ausdrüdlichen 
Befehle ohngeachtet, perfönlich in VBercelli zu erjcheinen, dennoch nicht 
erfchienen ift. Alles, was man aus dergleichen Weigerungen, ich 
jeinem Richter darzuftellen, nachtheiliges zu jchlieffen gewohnt ift, it 
auch wider ihn gejchloffen worden. Das Verfahren zu Vercelli gegen 
ihn hätte num, noch weit tumultwarifcher, noch weit illegaler jeyn 
fünnen, als das zu Nom gewejen war: fein Ausbleiben macht e3 
rechtsgültig md billig. 

Derengarius leugnet nicht, daß er vorgeladen worden. Aber 
er antwortet zweyerley, warıım er diefe VBorladung nicht befolgt. Wenn 
ihn das erfte num entjchuldigen könnte: fo ift e3 gewiß, daß ihn 
das andere entjchuldigen muß. 

„sch bin, jagt er, nach Vercelli gefodert worden: aber niemand 
hatte Necht, mich dahin zu fodern. Stein Geiftlicher bey uns Hat 
nöthig, auffer feiner Provinz vor Gericht zu ericheinen. Meine Freunde 
aljo nicht allein, fondern jelbjt anjehnliche Männer der Kirche wider- 
viethen eS min, mich zu Stellen.“ Es verfteht fich, daß es die Vor- 
vechte der Zranzöftichen Kirche find, auf die fic) Berengarius hiebey 
bezieht, und über die man schon damals alle Urjache hatte, jo eifer- 
füchtig al3 möglich, zu halten. Denn e8 war allerdings fchon ein 
groffer Eingriff in diefe VBorrechte, daß Leo das Jahr vorher fich er- 
fühnt ‚hatte, eigenmächtig ein Goncilium in Frankreich auszufchreiben, 
und in Berjon demfelben vorzufisen, ohne fich zu befiimmern, ob der 
König der Feyerung beytreten wolle oder nicht. Fleury, und andere, 
haben jehr Umvecht, es bloß einem böjen Gewiffen beyzumefjen, warım 
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jowohl verschiedene vornehme Zayen, als verfchiedene von den eriten 
Geiftlichen, dem Könige viethen, diefes Concilium zur hintertreiben. 
Ein böjes Gewilien Fan bey einigen derfelben der Mutrieb gewefen 
jeyn, einen dergleichen Rath zu evtheilen: aber der König felbft mußte 
doch wohl andere Befugnifje haben, den Rath anzunehmen. Daß ὦ 
der Pabit an die Vorstellungen des Königes, das Koncilium wenigftens 
aufzuschteben, nicht fehrte, war um jo viel ichlimmer; und der darauf 
folgende zweyte Verftoß, den er fich mit dem Berengariug erlaubte, 
bewies genugjam, daß er überhaupt die Freyheiten der Gallifchen Kirche 
nicht fannte, oder nicht Fennen wollte. Die insbejondere, worauf e8 
dem Berengarius anfam, werden Sie bey dem Pithou umd feinem 
Commtentator, dem Dupudy, ausführlich feit gejetet, und durch Hifto= 
rische Beyfpiele, aus jpätern und ποιοῦ Beiten, beitätiget finden: (*) 
jo daß ich mich nicht genugjam verwundern fann, wie jogar feinem 
einzigen Schriftiteller, meines Wiljens, auch nu von weiten die Frage 
einfallen wollen, was für Recht der Babjt gehabt, einen Franzöfiichen 
Geiftlichen aus feiner Provinz, aus feinem Lande, in em fremdes 
Land vor fich zu fodern? und ob denn diefer jo ungebührlich citirte 
Geistliche nothiwendig ericheinen müfjen? ob er wohl erjcheinen diirfen? 
Daß Lanfrancus, ein Italiener von Geburth, an alles das nicht 
dachte, oder wenigftens nicht that, al3 ob fich daran denken lafjen 
fönne, it mir begreiflich. Aber daß auch nie einem Franzofen der 
Gedanke eingefommen, das Ausbleiben des Berengarins aus diejem 
Gefichtspimkte zu rechtfertigen, wenigftens als verzeihlich vorzuftellen, 
das läßt fich. nicht anders, al3 aus einem alles überwiegenden Abjcheu 
gegen Keßer und Keberey erklären. Mag doch das eine und das andere 
verdammt jeyn, wie e3 will: wenn e& denn mur verdammt tft! 

Und das war das erite, wovon ich gejagt, daß ἐδ den Beren- 
garius entjchuldigen fünnte. Doch der rechtichafne Mann braucht 
nicht immer die Entjchuldigung, die er brauchen fünnte; bejonders läßt 
er gern von den eigenen Vorrechten nach, die ihm αἴθ Glied irgend 
einer Gefellfchaft zuftehen, wenn er durch diefe Entäufferung Wahr- 
heit md Tugend befördern fan. Im folchen Angelegenheiten ijt ihm 
jeder Nichter fein Nichter, jobald er fich, ohne Voruntheil von ihm 
gehöret zn werden, verjprechen darf. 

(*) de l’Edit. de Lenglet du Fresnoy, p. 46. 
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Man fan wohl nicht jagen, dat; fich diefes auch Berengarius 
ganz gewiß zur verjprechen hatte: gleichwohl war er bereit, 8 daranf 
ankommen zu laljen. Nichts konnte ihır zwingen, fic) vor einen Babit 
zu Stellen, wenn es auch ein noch jo wirdiger gewejen wäre: alles 
widerrieth ihm, 11] vor einen zu Stellen, der ihn umgehört Jchon vor- 
läufig verdammt hatte. Aber dennoch wollte er der Witrde die Chr- 
furcht nicht entziehen, deren fich der, welcher 16 bekleidete, verhuitig 
gemacht hatte: er wollte 710 jtellen. Nr vor Sich jelbit durfte ev es 
zu thım nicht wagen; ev mußte höhere Erlaubnig dazır haben, md 
feine geringere, al3 des Königs felbit. Er macht fih auf, dieje zu 
luchen; er fümmt nach Paris; und —— Was meynen Sie, daß ihm 
Bee Ste meynen, daß ihm der Stönig eine dem Ansehen feiner 

Kirche jo nachtheilige, dem Berengarius jelbit fo gefährliche Exlaub- 
np dverfagte? Sp mitleidig gramjam war der Stönig nicht. Und wohl, 
daß er es nicht war! Als ob, wirde cs δυο mm ἰδὲ heiffen, fi) 
dergleichen Berweigerungen nicht einleiten, nicht evichleichen Tiefjen ! 
Nathen Sie befjer. —— Berengarius fömmt nac) Paris, und — 
wird ing Gefängniß geworfen; ımd wird alle des Seinigen beraubt; 
umd wird nit einer nn Geldbuffe belegt; und wird jo 
lange feit gehalten, bis das Coneilium zu Vercelli verstrichen it. —— 
Der ıumngehorfame, Tichtichene Steger, Daß er dem ohngeachtet nicht auf 
Diefes, zu feiner Bellerung lediglich angeitellte, Coneiltum kam! 

Vo find Sie mit Ihren Gedanfen, mein Framd! Hätten Sie 
diefe Auflöfung fich wohl träumen Yaflen? —- — Ste werden fragen: 
„aber erfuhr man denm hiervon zu Vercelli nichts? Warıım Ichiekte 
Berengarius gleichwohl zwey Männer dahin, die feine Lehre für ihn 
vortragen md vertheidigen jollten? Er hätte diefes Geichäft jchlechter- 
dings fich jelbft vorbehalten, und vor ἰδὲ über das ihm zugefügte Un- 
recht nur Klagen jollen.“ 

Das {1 jeher wahr. Diefe zwey Männer waren aber auch Feine 
Abgeordnete von ihm, md hatten nichts weniger als den Auftrag, 
feine Lehre zu vertreten. Die Sache war fo. Als man zu Tours 
das Unglück des Berengarins fuhr, fchiefte die Kirche des heil. 
Martinıs, an welcher er ftand, unverzüglich einen aus ihrem Mittel 
an den Babft nad Vercelli, um ihn zu bitten, fein Anfehn bey dem 
Könige zum Bolten des Berengarius zu verwenden, der in Begriff 
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gewejen jey, ihm zu gehorchen, und auf eine fo granfame Art daran 
verhindert worden. Diefen Abgefchiekten begleitete ein Freund, wie 
e3 jcheinet, aus bloffer Neugierde: md c8 waren nichts als wenige 
zufällige Worte, die beiden, auffer dem Auftrage, entfielen, wodurd) 
fie fich als Anhänger der Lehre des Berengarius verdächtig machten. 
Wie e3 ihnen dafür ergieng, fcheinet Lanfrancus mit Fleiß in einen 
zwegdentigen Ausdruck versteckt zu Haben; wenigftens ΠῚ 8 gewiß, 
daß er nicht immer gehörig verftanden worden. 

Doch warımı verzögere ich Länger, den Berengariug felbft 
reden zur lajjen? Lejen Sie, Iefen Sie: das Schlechte Latein werden 
Sie über den Inhalt vergeffen. 


„Ad eam Synodum vocatum me non venisse seripsisti, quod 
seribens manifestam item fecisti malitiae tuae calumniam, mag- 
nopere eontendens omnes, qui seriptum legissent tuum, a veri- 
tate revocatos in meum odium concitare, ubi quam maxime! 
et mihi in hoc negotio et rebus humanis commiseratio debe- 
batur, maxime! nihilominus Papae illi indignatio propter nimiam 
a me οἷ ἃ christiana et apostolica paternitate aversionem suam. 
Pervenerat enim ad me, praecepisse Leonem illum, vt ego Ver- 
cellensi illi conventui, in quo tamen nullam Papae debebam 
obedientiam, non deessem. Dissuaserant seeundum ecclesiastica 
jura, secundum quae nullus extra provinciam ad judicium ire 
cogendus,?” Personae ecclesiasticae; dissuaserant amici. Ego ob 
reverentiam Pontificatus Romani multo Romam iter labore susce- 
peram, et vt irem securius ad Regem Franciae, Ecclesiae, cujus 
eram Clericus, Abbatem, accesseram; nihil a regia dignitate, 
nihil ab Abbatis paternitate sinistrum expeetabam; non ab [6- 
rusalem descendere in Iericho, sed ab Iericho in lerusalem con- 
scendere cogitabam, cum me carcerandum ac rebus omnibus 
exspoliandum cuidam dedit. Hoc Leo ille Vercellis audivit, non 
apostolica dignitate, non paterna miseratione, non humana mo- 
tus est compassione, qui si non mili, apostolicae saltim sedi, 
ad quam iussus contendebam, dare debuit gratiam,® vt si non 
pro me, saltim pro Apostolica dignitate, quantus posset, exsur- 
geret in eum, qui me ad se intendentem carcere clauserat, re- 
bus exspoliabat, pro me in eum gladium christianae animad- 
versionis exsereret. Haereticum me potius voce sacrilega, (non 
enim, miseratione divina, veridica; verba autem sacerdotis scrip- 


1 maxima (Schmid und Bifcher) 3 cogendus est, [Schmid und Bifcher] ° gloriam, [Schmid 
und Bifcher] 
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tura dieit, aut vera aut sacrilega) in conventu illo Vercellensi 
pronuneiavit. Non illum religio, non humanarum rerum ad com- 
patiendum permovit conditio. Longum facio, quod omnino non 
vellem: sed seriptum tuum in ista cogit falsissimum. Seripsisti 
enim, „ad quam tu vocatus non venisti:“ sed vocari secundum 
ecclesiastica jura non debui; venire ob reverentiam Romanae 
Ecclesiae non refugi, et revera, quantum in me fuit, veni; nec 
scribere, ad quam tu vocatus nom venisti, quia historia haec 
etiam remotiores non latebat, nisi de falsitate calumniae potuisti, 
in quo non satis qui te noverit admirari sufficiat." Quid de te 
tantum commerueras? Si mihi non parcebas ex abundantia ma- 
litiae, parceres a tanta falsitate saltim tibi, ποὺ ita me in Tiei- 
num, quod opinabaris, dares, vt te in Padum demergeres. lo- 
hannis Scoti librum lectum scribis in audientia omnium, qui de 
diversis mundi partibus conveneraut, atque damnatum. Ad hoc 
satis jam rescripsi, te ipsum narrasse quibusdam, librum illum 
pro eo damnatum, quod diceret, sacramenta altaris similitudinem, 
figuram, pignusque esse corporis et sanguinis Domini, in quo 
maxime secundum scripturas authenticas debuit approbari. Au- 
dieram etiam ab illis qui interfuerant concilio vanitatis, nulla 
librum? alia diligentia damnatum, quam vt semel locus quidam 
illius audiretur et ita damnaretur; cum dicat Dominus, scruta- 
mini seripturas, cumque poeticum illud, haec decies repetita 
placebit, pro philosophico revera sit habendum. Attestante inep- 
tiae tuae Petro, Romanae Ecclesiae Diacono, et praecipitante 
sententiam, ut diceret, si adhuc in figura sumus, quando rem 
tenebimus? non attendente quod dieit b. Augustinus, hunc panem 
significavit manna, hunc panem significat altare Domini;? in 
signis diversa sunt, in re quae significatur paria: et illud in 
Psalmo 111. corporis et sanguinis sui figuram discipulis commen- 
davit: non attendente, non interesse nihil inter figuram vel sig- 
num rei quae nunquam fuit, rei nondum exhibitae praenuncia- 
toriam, et figuram vel signum rei existentis, rei jam exhibitae 
commonefactoriam. De diversis, inquis, mundi partibus con- 
venerant: ad hoc satis respondi — — Quanquam falsissime scrip- 
seris, de diversis mundi partibus, cum de ejusdem regionis et 
linguae ad Vercelliecum tumultum illum convenerint. (*) — — — 
Immo si quis sententiam, sieut seribis, in consessu illo exposuit 
meam, non tamen jus ecelesiastieum habebat, absentem inad- 


(*) Hierzwifchen fehlen die Worte, die ich oben ©. 81.* angeführt habe. 


1 sufficiet [Schmid und Vifcher] ® librum illum [Schmid und Vifcher] ® Dei, [Schmid und 
Biiher) + [S. 104 in diefer Ausgabe] 
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monitumque aliquem debere damnari, in quo solo, si omittantur 
alia, de coneilii Vercellensis diligentia potest quam plurimum 
aestimari. Illud quod nulla sit invalidum falsitate repeto: nul- 
lum qui meam de Eucharistia pernovisset sententiam, quam tu 
Vercellis expositam seribis et! damnatam, affuisse illi consessui 
Vercellensi. Fides, inquis, Ecelesiae: nee dubitas ineptorum 
turbas Eeclesiam nominare, contra quod summa mihi non deest 
auctoritas ejus, qui dieit, sinite illos, coeci sunt duces coecorum; 
Apostoli etiam, qui dieit, sö nos aut angelus de coelo aliud evan- 
gelizaverit vobis, anathema sit. — — Duos celericos meos Vercellis 
affuisse scripsisti: nee mirandum vsque eo, si alius minoris quam 
tu sis eruditionis tantam ab invidia sua et odio sibi sumeret 
libertatem mentiendi. Mihi in scripto tuo calumniaris, quod 
minus attendam quid dicam, dum Humbertum illum tuum 
in odium adducam: vnde ego non injuria tibi dieo, cura te 
ipsum, Medice. Qui in me istud reprehendas, sed calumniose, 
Domini misericordia, tanta mentiri, scripto tuo, vt in odium 
auditorum me adduceres tuorum, non debuisti permittere. Cle- 
rici enim illi mei revera non fuerunt; me defendere minime 
susceperunt. Alter Concanonicus mihi erat in Ecclesia Ὁ. Mar- 
tini, convietor et discipulus gloriosae memoriae Gazonis, Leodi- 
censis Episcopi; juvenis non parvae eruditionis, plurimae probi- 
tatis atque honestatis. Hunc celerus ille Ὁ. Martini, cum me 
gregis sui Rex ille Franciae, totius regiae dignitatis oblitus, 
carcerandum dedisset cuidam adulescentulo suo, (qua ex causa, 
etsi turpius dicere, turpe tamen erat scribere) ad exigendam a 
me quantam ego numquam pecuniam noveram, consilio com- 
muni ad Leonem illum misit Vercellas,? si forte infortunio meo 
compatiens, christiano rigore aliquid pro me adoriretur. Huiec, 
cum esset in conventu illo Vercellensi, et quidam interrogatus 
a Papa responderet®? quod respondendum putavit, visum est,* 
sicut mihi ipse narravit, dare illum sententiam, quod essem 
haereticus; quo viso perturbatissimus, ad quem nesciebat, incla- 
mavit quantum potuit, per Deum onmnipotentem, mentiris! Alter 
Compatriota tuus, nomine Stephanus, ei, quem ab Ecelesia b. 
Martini missum dico, non ignotus, cum vidisset libellum Ioannis 
Seoti ex nutu et libito tuo conseindi, nobili permotus zelo non 
tacuit, similiter posse conseindi librum aliquem praeproperanter 
b. Augustini, non adhibita mora et lima, vtrum conscindendus 
esset, sufficientis considerationis. Ita factum est, vt juberet Leo 
ille vtramque teneri, non tamen, vt ipse postea exponebat, et 


τ atque (Schmid und Bifcher] ® Vercellis, [Schmid und Bifcher] 5. responderet ad inter- 
rogata [Schmid und Vifcher] 4 visum est illi [Schmid] visum illi est, [ifcher] 


a 


10 


15 


20 


30 


40 


οι 


10 


10 


ξ 


20 


30 


35 


128 Berengarins Quronenlie. 


rei exitus approbavit, vt illis aliquid injuriae fieret aut mole- 
stiac, sed ne turba forte in illos illieitum adoriretur aliquid. Ita 
indignum eruditione tua scriptum continuit tantam falsitatem 
tuum: „duo cleriei tui te volentes defendere primo aditu defe- 
cerunt.“ Nullus cum eis saltim forensi modestia rationem posuit; 
non illi causam meam exponere, vel defendere sunt adorti.“ 

Laffen Sie fich von Ihrem Erftaumen Dich eine md die andere 
Anmerkung zerftrenen, die umter den md jenem befondern Orte diejer 
Stelle einmal Blab finden fan, wen das Ganze im Drucke erjcheinet. 

1. Berengarius nennt den König, Den Abt feiner Kirche: 
keclesiae, eujus eram Glericus, Abbatem. &3 fünte diefes auch 
wohl einem Leler auffallen, dem das Berhältuiß, tim welchen ein König 
von Frankreich mt der Sticche feines Neiches ftehet, Το] nicht um= 
befannt wäre. Sch glaube aber nicht, daß Berengarins mehr damit 
jagen wollen, als in Später Zeiten der Erzbifchof von Neims, Ur- 
tırus, wenn ea Carl den Jiebenden, den erfteır Geistlichen a 
Brälaten Der Frangäfiichen Kirche namıte. Γ ) Was der lönig tn \ 
trachtung der sirche überhaupt ft, Das ΠῚ er ja wohl um jo Ἢ 
mehr in MAnfehung eier jeden einzeln Stirche insbejondere. 

2. δὸ flingt ein wenig geheinmißvoll, wen Berengarius von 
ehren aduleseentulo des Nnigs fpricht, bey den er in VBerbaft ge 
weien, md Hinzu jebt: qua ex causa, etsi lurpius dieere, turpe 
Lumen erat seribere. (Bey Ihn fteht öftrer erat, wo 8 vielmehr 
esset heifjen jollte.) Zwar wühte ich mm eben nicht, dal Heinrich 
der erjte von diefer Seite der Sitten bey den Sejchichtfchreibern in 
iibelm Nuffe wäre; 08 jey dem, dal man das Weywort mollis, 
πον δ hm der 1 Odolricus it einen Schreiben an den 
Δ] 07 Fulbert, unter andern nachtheiligen VBenenmungen giebt, (** 
ie ziehen Konnte. de hat doch Petrus Damian feinen er 
baulichen Liber Gomorrhianus m diefe Zeit geichrieben : und wenn 
dDiefes Yafter umter der Geiftlichfeit damals jo jehr eingerifien war, 
warum jollte man {1} wider, 08 auch bey vornehmen Layen, amd 
an den Höfen zu Finden ? 

3. Der Petrus, Romanae Beelesiae Diaconus, von welchen 


(2) EN sur le Traite de Pithou, p. 38. 
TER Seripbsterum Gall, at Ir, 9,504, 
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Berengarius jagt, daß er dem Zanfrancug beygefallen, Kann fein 
andrer, al3 der nur gedachte Petrus Damiani feyn, deffen grobe 
Begriffe von der Gegenwart EHrifti in dem Abendmahle Sie ohne- 
dem aus jeinen Schriften fennen werden. Die Erzehlungen, die er 
von der fichtbarlichen Berwvandlımg des geheiligten Brodes ung auf- 
heften will, oder fich aufheften Laffen, find fo ärgerlich, als edel. (Ὁ 
Was wir aber ganz neues aus jeiner Erwähnung bey dem Beren- 
gartus lernen, {ΠῚ diejes, daß er bey dem Concilio zu Bercelli gegen- 
wärtig gewejen, und jchon in der Würde eines Diaconus der ϑὲύ- 
mischen Kirche gegenwärtig gewejen. Diejes wußte feiner feiner Xebens- 
beichreiber, nach welchen es läßt, als ob Stephanus der neunte ihn 
vom blojjen Abte eines geringen Klofters zum Kardinal erhoben habe. 

4. Ich finde bey dem Buläus, Ὁ daß De Noye (denn das 
Wert de3 De Noye jelbit, habe ich zur Zeit noch nicht brauchen 
fönnen) errathen oder muthmafjen wollen, die beiden Geiftlichen, welche 
Lanfrancus fir Bevollmächtigte des Berengariug ausgiebt, hätten 
Frewald und Waldo geheiffen. Daß er faljch gerathen oder ge- 
muthmafjet hat, das wiffen wir nun gewiß. Den einen, welches der 
eigentliche Abgefandte der Kirche des Ὁ. Martinug zu Tour war, 
nennet er zwar felbft mit Namen nicht, befchreibt ihn aber als feinen 
Mitcanonicus an gedachter Kirche, und al3 einen ehemaligen Schüler 
des Bischofs Gazo von Lüttich, welcher 1047 geftorben war, und 
bey den Sammarthanis Bazo gejchrieben wird. Der andre hieß 
Stephanus, und war ein Landsmann des Lanfrancı. 

5. Don diefen beiden Männern jagt Yanfrancuz, volentes te 
defendere in primo statim aditu defecerunt, et capti sunt: und ἰῷ 
habe im Vorbeygehen bemerft, daß nicht alle den ganzen Sun diejer 
Worte gehörig gefaßt haben. Nicht allein Basnage(***) überjegt 
fie bloß durch: ils se trouverent pris d’abord, et abandonnerent 


(*) De miraeulosis narrationibus, p. 642." Operum Edit. Lugd. 

(Ὁ Hist. Univers. Paris. T. I. p. 422. Misit vero tantum (Beren- 
garius) illuc duos elericos, quos Franeiscus De Roye in eius vita suspi- 
catur fuisse Frevaldum et Waldonem erroris adstipulatores, qui Magistri 
absentiam excusarent, ipsiusque noınine agerent. 

(***) Hist. de l’Eglise, Liv. XXIV. chap. 2. 8. 12. 


τ p. 682. [1770] 
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leur maitre. Sondern! felbft Du Bin(*) giebt fie fchlecht weg 
durch: ils voulurent entreprendre sa defense, mais ils n’eurent 
pas plütöt commence& ἃ parler qu’ils se trouverent embarrasses, 
et reduits ἃ garder le silence. Ohne Zweifel konnten fich beide nicht 
5 einbilden, wie man Bevollmächtigte ins Gefängniß werffen könne, weil 
fie alles für ihren Bevollmächtiger jagen, was fich fir ihn fagen läßt? 
Und wer konnte fich leicht träumen Yaffen, daß 8 auf den Sirchen- 
verfammlungen damals, auch folhe nicht ausgenommen, bey welchen 
der θα} jelbft zugegen war, fo wild md unbändig zugegangen, daß 
10 man Beklagte, oder deren Fürfprecher, aus blofjer Vorficht ins Ge- 
fängniß fegen müffen, damit ihnen nicht etwas weit ärgeres von dem 
gemeinen Hauffen zugefüget wide? —— 
Noch ift ein wichtiger und merfwiidiger Gebrauch, der fich aus 
vorliegender Stelle machen läßt, τ: und diefer wird {10 bey dem 
15 zeigen, was ich 


5. von der Kirchenverfammlung zu Paris 


zu jagen Habe, welche, wenn GDtt will, in dem nehmfichen Sahre 1050, 
furz nad) dem Coneiliv zu Vercelli, ebenfalls wider den Berengarius, 
auf Befehl Heinrichs des erften, foll feyn gehalten worden. 

20 Mit einem Worte, mein Freund; diefe Kirchenverfammlfung ift 
ein Umding: oder, c3 mit einem weniger abftraften Worte zu jagen, 
eine Lüge; eine fo unverfchämte Lüge, al3 je eine in der Kormandie, 
wo fie fich Herfchreibt, gemacht worden. 

Denn hier habe ich e8 nicht mit dem Lanfrancus zu {01π|. 

25 Weder Lanfrancıs, ποῦ Berengarius felbft, noch der Anonymus 
des ChHiflet, gedenfen diefer Kirchenverfammlung mit einer Sylbe. 
Und jchon das mühe fie fehr verdächtig machen. Auch wuhte bis auf 
1648 fein Menfch etwas von ihr; auffer daß Baronius, aus einem 
Briefe eines Bischofs von Lirttich an den König Heinrich, Fchlieffen 

30 wollte, fie müfje im Werke gewefen feyn. Aber er netheilte auch ans 
dem nehmlichen Briefe, daß fie nicht zu Stande gefommen. 

Ihr einziger Oewährsmann ift der Verfaffer eines Tractats de 
Corpore et Sanguine Christi, den Daherius im Dejagten Sabre 
(*) Νοῦν. Bibl. des Aut. Ecel. T. VII. p- 8. 
! Sonder [1770] 


Berengarius Auronenfig. 131 


1648, als einen Anhang zu den Werken des Lanfrancıs, zuerft 
herausgab. In dem legten Abjchnitte diefes Tractats wird eine kurze 
Gejchichte der erften Berengarifchen Unruhen beygefügt, und der 
Erzehler Spricht als ein Mann, der zu den Zeiten felbft will gelebt 
haben. Daherius fand ihn in feiner Handfchrift Durandus, Abt 5 
von Troarn, genannt; und weil allerdings ein Abt diefes Kofters, 
und Diejes Namens, ein Zeitverwandter des Berengarius gewefen: 
jo blieb, wie billig, auch in der gedruckten Ausgabe, diefer Durandus 
der Berfafjer des Tractats, und ward auf einmal eine jehr zuverläßige 
Duelle in der Gefchichte der Kegerey des Berengaring. 10 

Eine jehr zuverläßige Quelle! Dafür follte man fie wenigfteng 
halten, wenn man fieht, wie allgemein fie, jeit ihrer Entdeung, ge= 
nußt worden. Doch wenn anders eine Ausfage dadurch, daß fie un- 
endlichmal wiederhohlt worden, um nicht wahrer wird, als fie für 
ὦ jelbjt ist: jo cheue ich mich nicht, wenn der gutherzigen Nach- 
Ihreiber auc) noc) mehrere wären, die Ausfage diefes Durandus 
für nichts weniger als glaubwürdig zu erklären. 

Gerade heraus; alles, ohne Ausnahme, was diefer Durandus 
Hiftoriihes von dem Berengarius beybringt, ift erlogen; und frey- 
ih muß ich es unjerm Manuferipte vornehmlich danken, daß ich zu 20 
diejer Einficht gelangt bin; objchon auch ohne diejes, jo viel Wider- 
Iprüche von jelbjt in die Augen leuchten, in welche er jowohl mit fich, 
als mit andern gültigern Zeugen verfällt, daß man alle Mühe gehabt 
hat, ih bey Anjehen zu erhalten. LZefen Sie nur, was unter andern 
Cofjartius(*) für Wendungen zu nehmen, nöthig findet: und δο 25 
faun er es nicht überall in Abrede jeyn, daß [ὦ Durandus wohl 
möge geirret haben. 

Den Beweis meines Urtheils in allem feinem Umfange zu führen, 
muß ich mir indeß auf eine andere Gelegenheit vorbehalten. Die 
MWeitläuftigfeit dev Sache will, daß ich mich hier Lediglich auf Die 30 
Kicchenverfammlung zu Paris einjchränfe. Lejen Sie, wag Duran- 
dus davon jagt, (**) und erwegen Sie folgende Bunte. 


μι 


5 


(Ὁ Hard. Coneil. T. VI.’ P. I. p. 1022. 23. 
(**) Cum autem tanti mali fama crebresceret, et omnium corda fide- 
lium vehementius percelleret, perque multos hujusmodi virus latenter, et 35 
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Sie joll, diefe Kirchenverfammlung, bald nach der zu Vercelli, 
im Monat Detober des nehmlichen Jahres, feyn gehalten worden, 
welches das Jahr 1050 war. Ich will hier dem Durandız nicht 
bon neuem aufmuben, daß er dafür das Jahr 1053 angiebt: denn 
auch die, welche ihn fonft für einen jehr glaubwiürdigen Mann halten, 
erkennen einmüthig, daß ihm hier fein Gedächtniß müffe einen Streich 
gejpielt haben, weil ein Schreibfehler, wegen der nicht mit Ziffern, 
jondern mit Worten ausgedrudten Zahl, nicht Leicht anzunehmen fey. 
Sch will auch nicht fragen: wenn Berengariugs nur eben zu Ver- 
celli von dem Babjfte jelbjt verdammt war, wozu ein neues Coneilinm 


aperte jam serperet, contigit, vt ad aures etiam Regis Francorum Henrici 
perveniret, qui consultu sui regni pontificum procerumgue, concilium Pari- 
siis cogi decimo septimo Kalendas Novembris praecepit, ac praefatum 
Berengarium, vt aut sua dieta Patrum autoritate firmaret, multis sibi obti- 
nentibus, aut si ea defendere nequiret, in catholicam, cui obviare non 
posset, fidem prudenter transiret, interesse tantorum coetui Patrum imperanit. 
Interea condieta venerat dies, frequensgue conventus praesulum ac reli- 
quorum saneti ordinis Clericorum, nee non nobilium laicorum, Parisiis 
factus est, sed jam dietus Berengarius malae conseientiae perculsus terrore, 
vt jussus erat eo venire distulit, seque cum Brunone suo, videlicet Epi- 
seopo Andegavensi, sub quo Archidiaconi fungebatur honore, pro eo maxime 
eontinuit, quia eodem errore vtpote tanti viri credulus et ipse noscebatur 
involvi. Interea Praesul Aurelianensis quosdam apices in scheda haud 
parva digestos in conspectu omnium et Regis, intererat enim, protulit. Et 
praeeipiat, inquit, vestra Sanctitas, has litteras a Berengario editas si 
libet reeitari, quas ego quidem ab ipso nequaquam accepi, sed cum eas 
cuidam suo familiari, nomine Paulo, per veredarium dirigeret, violenter 
rapui. Quibus susceptis et ad reeitandum traditis, omnium aures eriguntur, 
ora in silentium componuntur, corda ad intelligendum, quae eontinebantur 
in eis, praeparantur, sed inter legendum multum repente fit murmur, et 
per singula absurdi sensus verba gravis instrepit fremitus. Itaque omnibus 
talis lectio, quoniam nequissima sordebat haeresi, vehementer displieuit, 
damnato proinde communi sententia talium auctore, damnatis ejus compli- 
eibus, cum codice Ioannis Seoti, ex quo ea quae damnabantur sumpta vide- 
bantur, coneilio soluto discessum est, ea eonditione, vt nisi resipiscerent 
ejusmodi perversitatis auetor, cum sequacibus suis, ab omni exereitu Fran- 
corum praeeuntibus Clerieis cum ecelesiastico apparatu instanter quaesiti, 
vbieumque convenissent eo vsque obsiderentur, donee aut consentirent Ca- 
tholicae fidei, aut mortis poenas luituri eaperentur. — Editionis Dach. in 
operibus Lanfranci, p. 107. 
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zu Paris? Demm auch jchon Coffartiug hat diefe Frage berührt, 
und fie jo gut beantwortet, als er gekonnt hat. Sein fchlechtefter 
Beicheid darauf, causae subesse potuerunt, quas ignoramus, foll 
mir begnügen. Nıv hätte Durandus fonft feinen Umftand müffen 
einfliefjen lafjen, von dejjen Ungrund wir nunmehr überzeugt find. 
Er verfichert nehmlich, Berengarius jelbft fey von dem Könige auf 
das Concilium πα) Paris gefodert worden, aber aus Furcht feines 
böjen Gewifjens nicht erichienen. Wie? Wiffen wir denn nicht, daß 
Berengarius während dem Concilio zu Bercelli des Königs Ge- 
fangner in Paris war? Wenn der König einen Monat darauf ein 
neues Concilium Halten wollte, jo mußte e8 damal3 ja wohl jchon 
ausgeschrieben jeyn? War man wohl jo thoricht, den Schuldigen auf 
die furze Zeit noch Lauffen zu lafjen, in Hoffnung, daß er gehorjfam 
genug jeyn werde, jich wieder einzuftellen? Man Hatte e8 ihm doch 
wirklich nicht darnach gemacht. Nein; Durandız, da er einmal 
das Coneilium ung aufheften wollte, hätte zugleich mit erdichten müffen, 
daß Berengarius dabey zugegen gewejen wäre. (Ὁ würde Sich 
diefes doch nun mit der eigenen Erzehlung des Berengarius θεοῦ 
reimen, und die, bey denen er Unrecht haben und behalten muß, fünnten 
immer noch jagen, e& jey blofje Verleumdung, daß er ein fürmliches 
Coneilium in eine fo unrechtliche Procedur verwandele. 

Ein andrer Umftand, deffen völlige Widerlegung ebenfalls aus 
unserm Manuferipte herzuhohlen, ift diefer, daß e3 der Bilchof von 
Drleans gewejen feyn foll, welcher die Stelle de3 Anklägers ver- 
treten. Ich will die ftrafbare Nichtswiürdigfeit nicht rügen, welche 
Durandus den Bifchof von fich felbft befennen läßt, daß er nehmlich 
den vertrauten Brief des Berengarius an einen Freund, aus welchem 
fich die Keberey deflelben zeigen follte, mit Gewalt rauben laffen. Der 
Bischof ift ganz gewiß unschuldig; und der Erzehler mochte wohl eher, 
als der Bifchof, einer solchen frommen Straßenräuberey fähig jeyn. 
Diefer Bichof von Orleans müßte Ifambardus geheiffen haben, 
welcher den Stuhl von 1033, bis wenigftens 63 bejeffen. Da nun 
auch ein Bifchof von Orleans, einige Jahre darauf, 1055. bey dem 
Soneilio zu Toms gegenwärtig war: fo könnte auch diefer fein anderer, 
als der nehmliche Sfambardırs gewefen feyn. Nım aber berichtet 
von diefem ums Berengarius jelbft Dinge, die fich mit dem, was 
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und Durandus von feinem Bilchofe zu Drleans erzehlt, fchlechter- 
dings nicht veimen. Hier, auf dem Coneilio zu Paris, hätte ISfam- 
bardı3 aus einem eigenen Briefe des Berengarius die Keberey 
dejjelben umftändlich erjehen; hätte fie felbft weiter befannt gemacht; 
hätte ihre VBerdammung dadurch bewirfet; wäre diefer VBerdammung 
beygetreten: und wenig Jahre nachher follte eben diefer Sfambardus, 
dort zu Tours, kaum mehr gewußt haben, weilen man den Beren- 
gariug bejchuldige? jollte nicht gewußt haben, durch welche Berveis- 
ftüde man ihn des Beichuldigten überführen fünnte? follte fich mit 
der erften der beften nähern Erklärung haben befriedigen wollen? Senes 
jagt Durandu3, und diefes fagt Berengarius jelbft; und wenn 
fich beides nicht widerfpricht, jo widerfpricht fich nichts in der Welt. 
Denn, wie gejagt, beide Biichöfe von Orleans find nur ein und eben 
derjelbe Mann: umd es ift wohl feine Frage, welcher den rechten am 
beiten gefannt Hat, 06 Durandu3 oder Berengarius? 

Die Stelle aus dem Manuferipte, welche hieher gehöret, wird 
weiter hin, unter dem Concilio von Tours, vorfommen. Stt will ich 
nur noch einen Punkt berühren, der durch die Nachricht von der Mif- 
Handlung, die Berengarius zu Paris über fich müffen ergehen 
lafjen, und auf welche das ganze Parifische Concilium hinausläuft, 
eine ganz bejondere Aufklärung erhält, und zugleich diefe Nachricht 
jelbft befräftiget. 

Sie erimmern fich eines kurzen Briefes, vom Berengarius au 
einen gewifjen Richard gejchrieben, den Dacherius zuerft ans Licht 
brachte, (ἢ) und der hernad) durchgängig als ein Anhang zu den Ver- 
handlungen des Concifit zu Paris mit durchlaufen müffen. Er fängt 
an: Quia facile vobis factum esse cum Rege loqui non nescio: 
vellem, si videretur et vobis, verbum illi aliquod pro me faceretis, 
si forte humanitatis, liberalitatis, dignitatisque regiae, atque 
Christianitatis reputatione, aliqua munificentia compensaret dam- 
num, quod is! clerico Ecclesiae suae injustissime, ac regia maje- 
state indignissime, tantum intulit. Quod si facit, ab immodiea 
culpa, se modica expensa, non modicum exsolvit. Si autem non 


(*) Spieilegii T. II. p. 510.° 
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facit, me tamen praesto nihilominus habet in eo uno servire re- 
giae majestati, vt satisfaciam secundum scripturas illi et quibus 
velit: injustissime damnatum Scotum Ioannem, injustissime nihilo- 
minus assertum Paschasium in concilio Vercellensi, perverse et 
regio auditu indignissime exposuisse illi clericos Carnotenses (si 
ita res acta est quomodo ad me pervenit) sententiam! de Eucha- 
ristia, quam in scriptura habent? gloriosae memoriae Fulberti 
Episcopi — u. . w. Daß Ddiefer Brief, jagen die Sammler der Con- 
eilien, und alle, welche defjelben erwähnen, nach der Kirchenverfamm- 
fung zu Bercelli gejchrieben worden, bezeugen die augdrüdlichen Worte. 
Aber, fügen fie Hinzu, er muß auch nach der Kicchenverfammlung zu 
Paris geichrieben feyn: denn über was für Unrecht von dem Könige 
hätte Berengarius fonft zu Hagen gehabt, al3 über das, welches 
ihm im Ddiefer Kirchenverfammlung, πα feiner Meynung, zugefügt 
worden?(*) Und da folches Unrecht doch nicht in der bloffen Ver- 
dammung feiner Lehrfäbe könnte beftanden Haben, jo wollen einige 
jogar wiffen, daß ihm der König die Einkünfte feines Canonicats bey 
St. Martini zu Tours entzogen. (Ὁ) — &3 ift unglaublich, was ge= 
wiffe Leute für eine Gabe haben, aus Nichts die allerentfernteften 
Dinge zu fchlieffen, indem fie über das, was ihnen Flar vor den 
Augen liegt, hinwegjehen! Ich frage: wie wäre e3 möglich, daß 
Berengarius die Strafe feines Königes, mit der er ihn, zu Folge 
eines fürmlichen Coneilii, belegen wollen, ein damnum hätte nennen 
fünnen, quod is clerico Ecclesiae suae injustissime, ac regia maje- 
state indignissime intulerit? Abgefprochne Einfünfte wären hier- 
nächft ja wohl, mehr nr lucrum cessans, al® damnum illatum. 
Doc) ε8 fey, daß wer fich beeinträchtiget fühlet, feinen Berluft jo un- 
verdient, fo groß, fo wenig der Wahrheit gemäß bejchreiben darf, als 
er nur immer will. So frage ich weiter: wenn diejem Briefe das 


(*) Data est (Epistola Berengarü ad Ricardum) post concilium Ver- 
cellense, cujus meminit: data item post Parisiense, cum factam sibi a Rege 
dieat injuriam. Quam enim aliam? Hard. Coneil. T. VI. P. I. p. 1024. 

(**) Comme le Roi etoit Abb@ de Saint Martin de Tours, il donna 
ordre d’oter ἃ Berenger le revenu qu’il tiroit en qualit& de Chanoine de 
cette Eglise. Fleuwry Hist. Eccles. T. XII. p. 591. 
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vermeinte Concilium zu Paris vorhergegangen, auf welchem, nach des 
Durandus eigner Berficherung, die Lehre des Scotus ebenmäßig 
verdammt worden; warum hätte fich denn Berengarius nicht auf 
dieje Teßtere, fondern auf die zu Vercelli gefchehene Verdammung be- 
ruffen? warum hätte er e3 denn gegen den Ausspruch des Concilii zu 
Vercelli, bey welchem der König nicht gegenwärtig gewefen war, von 
deffen Gründen der König nicht jo völlig unterrichtet feyn Fonnte, οὐ- 
weijen wollen, daß dem Scotus Unrecht gefchehen? warım hätte er 
fie nicht Lieber erbieten follen, eben das gegen den Ausspruch des 
Coneilii zu Paris zu beweifen, wo der König felbft den Vorfit gehabt 
hatte, wo der König jeldft mit angehöret Haben Fonnte, warum fo 
viele vornehme Geiftliche jeiner Kirche die Lehre des Scotus für irr- 
gläubig erfannten? Gewiß, mein Freund; wenn man fich jemals bey 
dem Schluffe von der unterlaffenen Erwähnung einer Sache auf die 
Ummirklichfeit derjelben, zu irren nicht hat fürchten dürfen: fo ift es 
hier; hier, wo Berengarius der Begebenheit, die ich Tengne, nicht 
bloß Hätte erwähnen Fünnen, fondern nothwendig hätte erwähnen 
müfjen, wenn das geringfte von ihr wahr gewejen wäre. Wir wiffen 
e3 von ihm jelbft denm mu auch befjer, wie die Sache zufammen- 
gehangen, und bewundern die VBorjehung, die nach und nach von fei- 
nen eignen Feinden Dinge hervorziehen und erhalten laffen, die mit 
jeiner endlichen Nechtfertigung auf eine fo umerwartete Art überein- 
jtimmen. 

Warım follte uns auch überhaupt das unbillige und tyranntiche 
Verfahren de3 Königs gegen den Berengarius, fehr befremden? 
As ob e3 nicht ganz in dem Geifte feines Jahrhunderts wäre? Als 
ob οὖ ihm an ehrwiürdigen, frommen, heiligen Männern könnte gefehlt 
haben, die ihm fo etwas zu vathen, ihm fo etwas als jeine Pflicht 
vorzufchreiben, fähig waren? Sie merfen wohl, daß ich auf jenen 
Brief des Bischofs von Lüttich Hinaus will, aus welchem, wie gejagt, (ἢ) 
Baroniuz abnahm, daß ein Coneilium zu Baris in Werke gewejen. 
Ein ganz abjeheulicher Brief! Alle Haare müffen fich zu Berge richten 
über die Herzensmeymung eines chriftlichen Bischofs, die man in diejem 
Briefe Tiefet: quod hujusmodi homines, — Schwachgläubige, Zweifler, 

(*) Oben Seite 131.' 
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Keber, was e8 nun find — nequaquam oporteat audire; neque tam 
sit pro illis concilium advocandum, quam de illorum supplicio 
exquirendum. Was that Heinrich nun mehr, als daß er Dielen 
Ausipruch befolgte? 

Dem ohngeachtet; Toll ich Ihnen aufrichtig jagen, was ich von 
diejem abjcheulichen Briefe Halte? Sch halte ihn Fire umtergejchoben; 
für nachher, und vielleicht für lange nachher, gefchmiedet, in der Ab- 
licht, das graufame Berfahren des Königes einigermaffen zu entjchul- 
digen. Sch denfe nicht, daß meine Gründe, diejes zu vermuthen, von 
den schlechteiten find: aber auch die Fan ich Ihnen hier nicht ausframen. 
Sch muß eilen, weiter zu kommen. 

Damit ich Ihnen indeß, bey meiner Eil, auch nichts zu über- 
hüpfen fcheine: nur noch dieß einzige Wort. Wenn an dem Con- 
clio zu Paris jo viel al3 nichts ift, was fann wohl an einer gewifjen 
Berfanmlung zu Brione jeyn, welcher Berengarius jelbjt bey- 
gewohnet haben joll, und die gleichfalls nur auf dem einzigen Zeug- 
niffe des Durandus beruhet? Zuverläßig, noch weniger als nichts. 
Denn diefe foll nun gar noch vor dem Concilio zu Vercelli jeyn ge- 
halten worden, al3 Berengarius wahrlich nicht Zeit hatte, noch 
eine jo unnöthige Exeurfion in die Normandie zu machen. — Dod) 
ih habe mir ja fchon die völlige Beleuchtung des ganzen Durandıs 
auf ein andermal vorbehalten. Bey Seite alfo ἰδὲ mit ihm, und 
wieder zu dem Lanfrancus, welcher von dem allen nichts weiß, 
und von dem Concilio zu Vercelli unmittelbar auf das ἔδιππι, auf 
welches ich nunmehr komme, nehmlic 


6. auf das Loncilium zu Tours, von 1055. 


Lanfranens verfichert zwar, daß Leo der neunte απ) auf 
mehrern Sirchenverfammlungen, al3 der zu Rom, und dev zu Vercelli, 
die Verdammung des Berengarius erfläret und befräftiget Habe. Er 
führet aber namentlich deren feine anz md auch bey andern Ocri- 
benten ift bis auf das Jahr 1055 von dem Berengarins alles ftille. 
Su diefem müßte dafür die Flamme um jo viel ftärfer wieder aus= 
gebrochen feyn. Denn auffer dem zu Tours, follen nicht weniger als 
noch ὅτου Concilia, in eben diefem Jahre, jamt und jonder3 wider 
den Berengarius, jeyn gehalten worden. Sch verjpreche Shnen, da} 
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Sie genau wiffen jollen, woran Sie mit allen vieren find, fobald Sie 
das zu Tours befjer fennen werden. 

Und was fagt Lanfrancus von diefem? Quae Sententia, 
nehmlich die von Leo dem neunten wider den Berengariug ge- 
Iprochene, non effugit successorem quoque suum foelicis Memoriae, 
Papam Vietorem. Sed quiequid de hac re seu caeteris ipse statuit, 
statuive praecepit: hoc etiam iste sua atque omnium conciliorum 
suorum auctoritate firmavit. Denique in concilio Turonensi, cui 
ipsius interfuere ac praefuere legati, data est tibi optio defendendi 
partem tuam. Quam cum defendendam suscipere non auderes, 
confessus coram omnibus communem Eeclesiae fidem jurasti, ab 
illa hora te ita crediturum sicut in Romano concilio! te jurasse 
est superius comprehensum. 

Wie viel meynen Sie, daß hiervon wahr ift? Zählen Sie nad), 
was nicht wahr ift, und jehen Sie zu, was übrig bleibt. Das kann 
wahr fjeyn. — Faljch, daß auf diefem Concilio zu Tours dem Beren- 
garius frey gegeben worden, feine Meynung zu vertheidigen. Falich, 
daß er auf demfelben eben das befchtworen, was er vier Jahre darauf 
unter Nicolao dem zweyten, zu Rom beichwur. «ται ὦ), daß diefes 
Coneilium zu Toms unter dem Babft Victor gehalten worden. 
Faljch, daß überhaupt Victor dag geringfte über die jtreitige Xehre, 
während feiner ganzen Regierung, mit ihm -felbft verhandelt, oder 
durch feine Legaten verhandeln Yaffen. 

Hören Sie ihn dieß alles felbft erzehlen: 

„Compellit me, velim nolim, longum facere continua scripti 
tui monachatu tuo indignissima falsitas. Papam Victorem con- 
cilium Turoni convocasse per legatos scripsisti: Papae Victoris 
nec adfuerunt legati, nee praefuerunt Concilio Turonensi; num- 
quam mihi defendendi partes meas optionem dederunt legati 
Papae Victoris. Non ausum me fuisse defendere partes meas, 
immensa falsitate scripsisti; jurasse me sicut Romae, stupendo 
mendaeio confirmasti; communem fidem, quo tuum nomine saepe 
palliasti errorem, insanis, me professum fuisse; ecelesiae dicis, 
quam® turbae erraticae verius dicere potuisti. Longum facio, 
sed enormitate falsitatis seripti tui compellor. Dicta repeto: ὃ 
nunguam Papa Victor per se, vel per Legatos, mecum egit de 
mensa dominica; numquam in eo mihi defendendi quae afferrem 


’ concilio [Lanfraneus] consilio [1770] ἡ quod [Schmid und Rifcher) ° repete [Schmid] 
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optionem feeit; nunquam Papae Victoris legatis communem inep- 
torum errorem, quem communem Eccelesiae appellare non du- 
bitas fidem, confessus aliquid juravi. Sed quia adhuc superest 
Hildebrandus, qui de veritate eonsultus tota dignitate est adhuc 
respondere idoneus, quamquam longissimum faciam, visum est 
de Coneilio Turonensi quod rei veritas habuit, neque tamen eo 
nisi paueissimis tempore innotuit, palam facere omnibus, qui in 
hoc seriptum forte ineidunt. Tempore non Victoris, sed Papae 
Leonis, ab Ecelesia Romana Hildebrandus, vices in negotiis 
ecclesiastieis suppleturus apostolicas, Turoni adfuit. Huie contra 
calumniam in me insanorum, in quo adhuc, omisso me, audire 
eum potest, qui voluerit, de Propheta, de Apostolo, de Evan- 
gelista, de authentieis etiam scripturis satisfeci Ambrosii, Au- 
gustini, Hieronymi, Gregorii, in quo etiam nunc satis facere in- 
dissimulabiliter, miseratione divina, vt nihil vllo modo incertum! 
remaneat ei, qui, me mansuetudine christiana, corde vigili audito, 
in eo dubitaverit, omnino sufficio; non venienti ad exprobran- 
dum Domino? viventi, ad diceendum Domino, Scientiam viarum 
tuarum nolumus, recede a nobis, ad perdendum me cum gladiis 
et fustibus; sed venienti ad audiendum me mansuetudine chri- 
stiana, in nomine Domini. Hildebrandus veritatis perspieuitate 
cognita, persuasit vt ad Leonem Papam intenderem, cujus au- 
toritas superborum invidiam, atque ineptorum tumultum compes- 
ceret; ceterum quod ad instantia pertineret, si vellent Episcopi, 
qui convenerant, ex mora agere de Eucharistia, darentur eis in 
manus, locis denotatis signis adhibitis, diversorum libri, quos 
undeeunque Hildebrandus ipse fecerat? comportari; si vero sola 
responsione sine ipsius responsionis pertractatione contenti, con- 
venit enim aliquando scripto adversariis et non sententia, sicut 
Arrianis et Catholicis, Patrem Filio esse majorem, alia per- 
gerent pertractare negotia; soluto eorum conventu recta ego cum 
Hildebrando ad Romanum Pontificem, sieut supra dietum est, 
abiremus. Episcoporum ergo qui convenerant voluntas in eo 
fuit, vt quidam eorum me, Episcopus Aurelianensis, atque Auti- 
siodorensis,* cum Archiepiscopo Turonensi, in? Eucharistia sepa- 
ratim cum Olerieis suis audirent. Itaque factum ;° conquesti sunt 
me aceito Episcopi illi duo, quod culpa mea a propriarum eos 
Ecelesiarum pertractandis negotiis revocaret; quam meam cul- 
pam dicerent, interrogati responderunt: dicere me, panem sanctum 
altaris panem tantum esse, nec differre ab inconsecrato pane 


τ certum [Schmid und ifcher] ® Deo [Schmid und Vifcher] ® jpse multos fecerat [Rijcher] 
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mensae communis. Quem in eo accusatorem meum haberent? 
producere neminem potuerunt, ita diffamatum me se audisse 
responderunt, et quid dicerem, cum negarem illud, audire vo- 
luerunt. Hic ego inquio: certissimum habete, dicere me, panem 
atque vinum altaris post consecrationem Christi esse revera cor- 
pus et sanguinem. Quo audito, nihil aliud expectare a me alios, 
qui in Ecelesia S. Maurieii consedeant, dixere Episcopi,! quam 
vt in corum quoque audientia eadem non tacerem, et ita eos 
libitum? habituros, vt sua quisque agere negotia non differret.® 
Veni ergo cum iis, qui me separatim audierant, Aurelianensi at- 
que Autisiodorensi Episcopis, in concessum aliorum, et quae 
separatim quibusdam dixeram, in audientia omnium repetivi. 
Cumque jam pene mea illa finiretar calumnia, non defuerunt 
qui dicerent, quod dicebam non debere sufficere, quia aliud corde 
clauderem, aliud forsitan lingua emitterem: juramentum esse a 
me exigendum. Cum ergo exigerent, summaque injuria, quia 
produci non poterat aceusator, qui a me audisset, quod me dicere 
prius putaverant, cessi tamen consilio Episcopi Andegavensis,* 
atque Abbatis majoris Monasterii Alberti, qui me de scripturis 
habere certi erant quod dicerem, adhortantium ne tumultum 
compescere popularem suffugerem, cum seirent me revera idem 
habere in corde et ore.? Scripsi ergo ego ipse, quae® jurarem: 
Panis atque vinum Altaris post consecrationem sunt corpus Christi 
et sanguis; haec me sicut ore proferrem, juramento confirmavi 
corde tenere,; contra jura tamen tam secularia quam ecclesiastica, 
sieut praedixi, 6 7 consilio eorum, quimecum veritatis minime erant 
ignari, quos superius nominavi. Ita Hildebrandus, Romanae 
Ecclesiae Legatus, qui libros vndecungue comparari® fecerat, vt 
ex eorum auctoritate satis fieret de Eucharistia, prae® cujus 
diligentiori consideratione et veritatis, Domini 19 misericordia, 
comprehensione, haeresis me insimulaverant homines nihil scientes 
et superiores se in seientia alios non aequo animo tolerantes, 
turbarum, quae ad illud maxime valent vt clament, crucifige! 
crucifige! quae ad comprehensionem veritatis vix aliquaudo vel 
nunquam sufficiunt, ad fustium et lancearum semper pronae 
sunt apprehensionem, tumultu eompeseito,!! alia pro quibus a 
Romana Eeclesia venerat est persecutus!? negotia. In quibus 
cum non nullas insumeret!? moras, meque cum illo jamjam 


" eonsederant, dixerunt Episcopos, [Schmid und Bifcher] δ liberum [Schmid und Vifcher] 
ἡ non differrent. [Schmid und Vifcher] * Andecauensis [Schmid und Vifcher] ὃ et in ore. 
(Schmid und Vifher]) ° quod [Schmid und Bifcher) Το [fehlt bei Schmid md Vifher] ° com- 
portari |Rifcher] ° pro [Schmid und Vifcher]) 15 Dei [Schmid und Yifher; U eumpeseito 
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accessurum Romam, ad satisfaceiendum de mensa dominica de 
eminentia rationis, de immunitate auctoritatis, expectarem, secun- 
dum quod convenerat cum illo mihi, nunciatum illi est, Papam 
Leonem rebus decessisse humanis, quo audito a proposito eundi 
Romam itinere supersedi. Numquam mecum aliquid egerunt 5 
Legati Papae Victoris; videris tu, quam indigna monachatu tuo, 
quam indigna tua eruditione vecordia persuadere suscepit scrip- 
tum tuum, quod Romae juraverim me Turoni juravisse Legatis 
Papae Victoris.“ 


Die Hauptjache {ΠῚ hier ohne Zweifel die Zeit, wenn, ımd unter 10 
welchem Babjte diejes Eoncilium zu Tours gehalten worden: und ich 
jollte nicht meynen, daß man das geringfte Bedenken haben könne, dag 
Zzeugniß des Derengarius hierimm allen andern vorzuziehen. Daß 
er am beiten davon unterrichtet jeyn Fonnte, ift unftreitig; und was 
für Bortheil, was für Abficht hätte er dabey haben fünnen, ung von 15 
einem jo unerheblichen Umftande etwas anders als die lautere Wahrheit 
zu jagen? Sch nenne den Umstand unerheblich, in Beziehung auf die 
eigne Angelegenheit des Berengarius, die dadurd) weder verbefjert 
noch verjchlimmert werden konnte, ob das Koncilium unter dem Legaten 
des einen, oder des andern Babjtes, wäre gehalten worden: nicht aber in 20 
Beziehung auf die Geichichte, Die allerdings dadurch jehr Derichtiget wird. 

Wenden Sie nicht ein, daß es gleichwohl fchwer zu begreiffen 
jey, wie ὦ Lanfrancus jo jehr fünne geirret haben, da er doc) 
jelbjt auf diefem Concilio zu Tours mit gegenwärtig gewefen; wie 
Drdericus Bitalis verfichere. Denn das ift er nicht gewejen, und 25 
Bitali3 verdienet mit diefem jeinem HZeugnifje nicht den geringften 
Glauben, ob e3 jhon Ant. Bagi(* ohne Bedenfen angenommen 
hat. Wäre Lanfrancus jelbjt gegenwärtig gewejen, jo wirde er 
gewiß nicht ermangelt haben, uns defjen auch felbft zu verfichern. Und 
wa3 hätte ihn damals nad) Tours bringen jollen? Er konnte ja nicht 30 
wiffen, daß die Sache des Berengarius auf dem Coneilio dafelbft 
vorfonmen würde. E3 gejchahe auf eigenen Betrieb des Berengarius, 
dag man fie aufferordentlich vornahm; und das Goncilium war ganz 
und gar nicht ihrentiwegen ausgejchrieben worden, welches ung jo viel 
neuere Scribenten, αἴϑ 2. (δ. Lupus (**) gern möchten glauben machen. 35 


(*) In Annales Bar. ad annum 1055. $. 7. 
(**) Operum T. V. p. 6. 7. 
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Selbjt δα8 Zeugniß des fonft mit dem Lanfrancus genau 
übereinftimmenden Guitmundus, welcher des Coneilii zu Tours 
gleichfalls erwähnet, ift diegmal für ihn nicht. Denn Guitmundus 
Ihreibt nur alles, was darauf verhandelt worden, dem Hildebrand 
zu, ohne des PBabjtes, defjen Legatus Hildebrand war, namentlich 
zu gedenken. Der Umftand endlich, dab gerade während dem Concilio 
Die Nachricht von dem Tode des Vabftes eingetroffen, ift jo bejonders, 
zeichnet fich jo merklich aus, daß Vergeklichkeit oder Verwirrung ὦ 
faum dabey denfen Täßt. 

War mn aber Hildebrand, als er das Coneilium zu Tours 
hielt, noch Leonis des neunten Legatus; war e8 der Tod Diejes 
Leo, der e8 unterbrach: jo gehüret 3 auch nicht in dag Sahr 1055, 
jondern in daS vorhergehende 54; als an deffen neunzehntem April 
Leo ftarb. 

Was weiter hieraus für Verbefferungen in der Geichichte, und 
Veränderungen in der Ordnung der Concilien fich ergeben, iit Elar. 
Nicht allein müffen die Concilia zu Florenz umd zu Lyon nunmehr 
nachjtehen, indem das zu Toms fogar noch dem zu Narbonne vor- 
gehen, und unmittelbar auf das vierte Römische unter Leo dem neu nten, 
folgen muß: fondern auch alle die andern ὅτου Concilia, welche in 
dem Jahre 55 wider den Berengarius follen feyn gehalten worden, 
find in fo fern für Exrdichtungen zu erklären, als Victor der zweyte 
daran Antheil gehabt haben müßte. 

Ach widerlegt fich noch ein Umftand, durch den ih) das Con- 
eilium zu Tours merhoiirdig gemacht hätte, aus deffen ummmgäng- 
licher Verfeßung, nunmehr von jelbft. Nach dem Baronius nehmlich, 
— oder vielmehr nach dem Mariana, auf den ih Baronius 
lediglich bezieht, — foll Kayfer Heinrich der zweyte, bey diejem 
Concilio den König Ferdinandus von Cajtilien verklagt haben, daß 
er fi) den Titel eines Kayfers von Spanien anmaafje, und feine Ab- 
hängigfeit von dem Nömifchen Neiche weiter nicht erfennen wolle; und 
Victor der zweyte foll zum Beften des Kayjers den Ausfpruch 
gethan Haben. Die ganze Sache Klingt ein wenig fabelhaft, und es 
wäre wenigjtens jehr fonderbar, wann fich ein deutfcher Kayfer, mit 
feinen Beichwerden gegen einen König von Spanien, an eine Fleine 
Kicchenverfammlung irgendwo in Frankreich, follte gewandt haben; 
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denn daß ein Päbftlicher Legat dabey zugegen geween, das macht fie 
eben um jo viel wichtiger nicht. E3 jey aber die Sache felbft, fo wahr 
al3 fie wolle: von beiden Umftänden Fan doch nur einer Statt gehabt 
haben. Sit fie auf dem Coneilio zu Tours anhängig gemacht worden, 
jo hat fie Victor auf diefem Concilio nicht entjchieden: hat fie Victor 
entjchieden, jo fan fie auf dem Concilio zu Tours, auch nicht einmal 
vermitteljt feines Legaten, jeyn vor ihn gebracht worden. 

Einen einzigen Weg wüßte ich, die Erzehlung des Mariana 
noch zu retten: und diefer wäre, wenn man annähme, daß kurz auf 
einander zivey Kirchenverfanmlungen zu Tours gehalten worden; die 
erite, von welcher Berengarius redet, und die zweyte dag Jahr 
darauf, auf welcher die Gefandten des Kayfers möchten erfchienen feyn. 
Sn der That finden fich auch Spuren von einer folchen zweyten, die 
bey den Sammlern der Concilien nicht vorfömmt. Doc) was geht 
mich das hier an? Sie werden nicht wollen, daß ich mich von unferm 
Manne ποῦ) weiter entfernen joll. —— 

Die Stelle haben Sie nun ohne Zweifel erwogen, auf die ich 
mich oben, wegen des Bischofs von Orleans bezog. Der Widerjpruch 
mit dem Durandus ift, denfe ich, jo Far, daß ich nicht nöthig habe, 
noch etwas Hinzu zu jegen. Dafür erlauben Sie mir, Sie einen Augen- 
blie£ bey dem Bifchofe von Angers zu verweilen, der ebenfalls auf 
dem Goncilio zu Tours gegenwärtig war. 

E3 war Eufebius, mit dem Zunamen Bruno, welcher dieje 
Wirde feit 1047 befleidete; οδ war eben der, der nach einigen, dei 
Berengarius zu feinem Archidiaconus in Angers gemacht hatte. 
Nad) andern zwar, müßte Berengarius das bereits im Jahre 1040 
gewejen jeyn, und ich weiß nicht, was ich zu den Beweilen davon 
fagen foll.(*%) Gewiß ift es, daß er, während dem Conciliv zu Ber- 
celli, noch Canoniens an der Kirche des heil. Martinug zu Tours 
war; gewiß ift e8, daß er, aud) während des Coneilii zu Toms, πο 
eben da, und nicht zu Angers lebte. Wenn er mn dem ohngeachtet 
aud) Arcidiaconus zu Angers hätte jeyn fünnen, md wirklich gewejen 
wäre: fo müßte man fich) wohl nicht jehr an den alten Kanon, vi 
non nisi in vnius civitatis Ecelesiis quisquam aliquod Glericale 


(*) Mabillon Acta Sanct. Ord. S. Bened. Saeculi VI. Parte II. 
praef. 8. 12. 
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officium aceipiat, gefehrt haben, ob er fhon auch damals, in einem 
Conciliv über dem andern, aufs neue eingefchärft wurde. Doch dem 
jey, wie ihm immer jey; VBerengarius jey auf dem Concilio zu 
Zouvs bereits de3 Eufebius Achidiaconus geweien, oder nicht: genug, 
daß Eujebius der Meynung des Berengarius war. Diejes Zeug- 
niß giebt ihm, wie Sie gelefen haben, Berengarius felbft: „cessi 
tamen consilio Episcopi Andegavensis, atque Abbatis majoris 
Monasterii Alberti, qui me de scripluris habere certi erant, quod 
dieerem.“ 3 ift alfo feine Verleumdung, feine ungegrimdete Sage, 
was man jchon aus dem Durandız und Theoduinus von ihm 
gewußt hat, umd weswegen ihn zu vetten, fich jo manche ganz ver- 
gebliche Mühe gemacht Haben. Befonders ift ε8. Natalis Aleran- 
der, (*) und nach ihm find e3 die mehrgedachten Franzöfiichen Bene- 
diktiner, (**) welche den Verdacht Durcchaus nicht auf ihm Lafjen wollen, 
daß er jemals der Lehre des Berengariuz ernftlich zugethan gewefen. 
Sie beziehen fi) desfalls voruchmlich auf einen eigenen Brief des 
Enjebius, welchen Elandins Menardus zuerjt herausgegeben. (**) 
Kun it 3 wahr, daß Enfebius in diefem Briefe dem Beren- 
garinz fein Mißfallen über die noch fortdauvende Stveitigfeit zu er- 
fonnen giebt; aber diejes Mißfallen an der Streitigfeit, als Streitig- 
feit, ift nichts weniger als eine Mißdilligung dev Meynung des Beren- 
garins. Biehmehr fpricht ev von der ineptia atque insania Lanfranci, 
oder wiederhohlt doc wenigtens diefe Ausdrücke des Berengarius, 
ohne das geringfte dagegen zu erinnern, welches er gewiß nicht wirde 
unterlaffen haben, wenn Lanfrancıs mehr Necht bey ihm gehabt 
hätte, al$ Berengarius. Eufebins wollte nur überhaupt über 
dergleichen Dinge nicht geftritten willen; ev wollte, dag man ἢ 
einzig und allein an die Worte der Schrift in Einfalt Halte, und allen 
Jpigfündigen Grübeleyen über das Wie und Warum entfagen follte. 
Das war jo übel nicht: werden Sie meynen. Allerdings nicht: md 
zuverläßig ift im dem ganzen eilften Jahrhunderte nichts vortreflicheres 
von einem Theologen gefchrieben worden, als diejer Brief des Eus- 
jebiug. Die Franzöfifchen Benediftiner wundern Τα), daß er nicht 
(*) In Hist. Ecel. Saeculi XI. Dissert. I. art. 4. 


(**) Hist. lit. de la Fr. T. VIII p. 101. 
(***) In Notis ad Augustini libros posteriores adversus Julianum, p. 499. 


Berengarius Quronenfis. 145 
in die neueften Sammlungen der Concilien aufgenommen worden. Aber 
ohne Zweifel jahen die Bejorger diefer Sammlungen ihn nicht fo ganz 
mit ihren Augen an. Sch zweifele, ob fie feloft ihn in eine Biblio- 
thef der Kirchenväter aufnehmen würden, deren Anfehen und Gebrauch) 
er jo jehr auf ihren wahren Werth hevabfeßt. Porro, nos non Patrum 
seripta contemnentes, sed nee illa, ea securitate, qua Evangelium, 
legentes, (neque enim ipsi viventes et scribentes hoc voluerunt, 
et in suis opusculis ne id fieret vetuerunt) eorum sententiis, salva 
quae! eis debetur reverentia, in tantae rei disceptatione abstine- 
mus, ne si Patrum sensa aut aliquo eventu depravata, aut a 
nobis non bene intellecta, aut non plane? inquisita, incon- 
venienter protulerimus, scandalum incurramus. uch jchon diefe 
Stelle ΠῚ ungleich ftärker gegen den Zanfrancus, al3 gegen den 
Berengarius; da Yanfrancus gleich vom Anfange die Streitigfeit 
mehr aus den Zeugniffen der Väter, al® aus Vernunftgründen, zu 
welchen alle exegetijche Hilfsmittel gehören, entjcheiden wollte. 

In der ausgezogenen Stelle von dem Concilio zu Tours, haben 
Sie denn muın auch die vierte Glaubensformel des Berengarius, 
über die drey fchon befannten. Diefe vierte aber ΠῚ, der Zeit nad), 
die erfte, und daher auch die fimpelite, weil feine Feinde fich noch nicht 
einfallen liefien, was für verichiedene Begriffe man mit den nehmlichen 
Worten verbinden fünne. Zugleich zeigt fie, wie wenig überhaupt ποῦ 
damals der ganze Streit in Erörterung gezogen worden, umd ijt jo 
gut al3 ein fürmlicher Beweis, daß Berengarius felbit zur Zeit noch 
nichts Schriftliches darüber aufgefeßt Hatte. Doch hiervon vielleicht 
ein mehreres, wenn wir auf die Meynung des Berengarius be- 
fonders fommen. Ich Scheine Ihnen wohl ohnedem vergeffen zu haben, 
daß ich einen Brief jchreibe und fein Bud). 

Koch {0 


7. das Loncilium zu Rom, unter Ricolao dem zweyten 
übrig; und ich jchliefle. 
Wenn Victor vielleicht zu furze Zeit regierte, als daß er 11) 
um den Berengaring umd feine Lehre hätte befümmern können umd 
wollen: jo dürfen wir ums noch weniger wundern, wenn auch jein 


’ qua [1770] ® plene [Eufebius] 
Zeffing, fümtlide Schriften. XI. 10 
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Nachfolger Stephanus der neunte, der den Stuhl noch fein Jahr 
befaß, ihn in Ruhe gelaffen. Dder wer weiß, ob beide nicht wichtigere 
Urfachen hatten, eine Sache nicht weiter zu rühren, die fie weder gern 
verdammen, noch billigen wollten ? 

er weiß fogar, ob jelbft Nicolaus der zweyte fie aus eigner 
Bewegung wieder vorgenommen hätte? Denn foviel kam ih Ihnen 
aus unferm Mamsferipte verfichern, daß Berengarius nicht auf fein 
Erfodern, jondern fehlechterdings freywillig, auf eigenen Antrieb (ultro- 
neus) nad) Nom fan, um feine Zehre von ihn prirfen zu laffen. Die 
nehmliche Bereitwilligteit, nicht exft zu warten, Di8 man ihm feine 
Bertheidigung abfodere, fondern fich felbft damit anzubieten, haben Sie 
Ichon zu Toms an ihm bemerfet. Und wenn es Τάγον nichts Weniger 
als einerley fir ihn feyn ἔσο, ob er fich zu Tours oder zu Rom 
wollte vichten lafjen: jo Fonmnten doch eben die Urfachen, welche ihm 
Nut) gemacht hatten, mit dem Kardinal Hildebrand zu Leo dem 
neunten nad Rom zu gehen, ihn auch) 68 vermögen, fich vor Nico- 
[aus den zweyten zu wagen. 

Die wichtigfte diefer Urfachen war unftreitig der eigene Beyfall 
de3 Kardinal Hildebrand, mit dem er fich Ichmeichelte: md was 
für gute Hoffnung mußte ev nicht Haben, als Xeo auch wirklich die 
ganze Sadje dem Hildebrand auftrug? Wegen der mehrmals er- 
wähnten Berftinmlung unfers Mamrferipts, kan es zwar leicht ἴοι, 
daß ich die eigentlichen Triebfedern nicht kenne, durch die! feine Hoff- 
mmg vereitelt ward. Aber daß der ftürmische Kardinal HSumbert 
mit dabey im Spiele gewwefen, ift dem ohngeachtet wohl gewiß. Diejer 
verhinderte ἐδ, daß Berengarius ordentlich vernonmmen, die Streit- 
frage nad) Gründen vuhig erwogen, nd nicht anders als mach dem 
Ausjchlage beiderjeitiger Gründe entjchieden ward. Voll geistlicher 
Bermefjenheit wollte er nicht zugeben, daß hier etwas noch lange zu 
unterfuchen joy, jondern brauchte das Anfehen des Babjts, einen Wamı 
zu einem blinden Betenntniffe zu zwingen, den ev weder überzeugen 
fonmte πιο) wollte. Er feßte die bekannte Formel auf, die feinen 
eigenen Glaubensgenoffen in der Folge jo anftößig geworden, daß fie 
die plmmpen Ansdrüde derfelben (corpus et sanguinem Domini sen- 
sualiter, non solum sacramento, sed in veritate, manibus sacer- 


δ den [verbrudt 1770] 
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dotum traclari, frangi, οἱ fidelium denlibus alteri) nur mit der 
Abficht entichuldigen fünnen, es einem seger damit jo nahe al3 möglic) 
zu legen; oder, wie Snmocentius der dritte fich darüber erklärt, 
ne remaneret anguis sub herba. Dieje Formel jollte Berengarius 
bejhwören und unterjchreiben: er jollte, und mußte, und bejchwor, 
und unterichrieb. Denn auf Gründe hatte er fich gefaßt gemacht, aber 
nicht auf den Tod. 

Sehen Sie mun, wie Lanfrancıs das alles einkleidet:(*) Nico- 
laus Papa comperiens te dicere,! panem vinumque altaris post 
consecrationem sine materiali mutatione in pristinis essentüs re- 
manere: concessa Libi, sicut superius dietum est, respondendi li- 
centia, cum non auderes pro tuae partis defensione aliquid re- 
spondere, pietate motus ad preces tuas praecegpit tradi scrip- 
turam tibi, quam superius posui. 

Was Berengarius aber hierauf antwortet, lautet fo: 


„Quod dieis comperisse Papam Nicolaum, de corde tuo lo- 
queris, non de veritate. Ego longe verius te, quod?® cum Nico- 
lao egerim, novi. Ego Nicolaum Papam quanta potui abjurga- 
tione adortus, cur me quasi feris objecisset inmansuetis animis, 
qui nee audire poterant spiritualem de Christi corpore refectionem, 
et ad vocem spiritualitatis aures potius obdurabant,® minime ad 
hoc adducere potui, vt me ipse mansuetudine christiana, pater- 
naque diligentia audiret, vel si id minus liceret, minusve liberet, 
idoneos ad negotium, qui scripturas ex mora et lima intenderent, 
eligeret. Qui Romam tanto contendissem* labore vltroneus, si 
non probandus, multo essem minus cum praecipitatione dam- 
nandus, sed potius ex otio christiana mansuetudine audiendus, 
paterna diligentia approbandus, misericordia, si ita res exigeret, 
admonendus vrgendusque. Solum mihi vt in Hildebrandum’ 
ista conjicerem, respondit.* Ita nec de mutatione Sacramen- 
torum, quam, novitate verbi contra artem, vbi de generatione 
et corruptione subjecti agitur, et contra consuetudinem sceriptu- 
rarum, vbi habes, haec? sunt generationes coeli et terrae, mate- 
rialem dicere voluisti, aliquid in me comperit; nec mihi respon- 
dendi licentiam feeit: nec quia non auderem defendere partes 


(*) Cap. 5. p. 235. Edit. Dach. 
» docere, [Lanfrancus] 3 quid [Ecdhmid und Vifcher] ® obturabant, [Schmid und Vifcher] 


4 contendisset [1770] s Hildebrannum [Schmid und Vijcher] ° Papa respondit. (Schmid 
und δ [61] ” hae [Bifcher] 
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meas, de quibus mihi in nullo minus constabat, quam binario 
geminato quaternarium constitui, sed quia comminatione mortis, 
et forensibus etiam litibus indignissima mecum agebatur tumul- 
tuaria perturbatione, vsquequaque obmutui, nec vllas, quod men- 
titur seriptum tuum, ad Papam ego preces feci. Tantum cum 
obmutuissem, ne mecum Christianismo suo indigne! agerent, 
corde convolvens, humi procubui; et secundum hoe, quod dieis, 
illum rectissime praecepisse, injustissime diceres, si verum dicere 
voluisses. “ 

Hier wird des Humbertus nicht gedacht; Sondern alles fcheinet 
durch Die Hände des Kardinal Hildebrand gehen zu follen. Wie 
Ion gejagt, ich fan nicht angeben, auf welche Weije diejer gleich- 
wohl endlich allen Einfluß auf das Gefchäfte verlohr. Aber haben 
wir nicht gejehen, wie ftürmifch e8 auf den Kicchenverfammlungen da- 
mals zugieng? wie jehr felbft dev Babjt das wilde Öejchrey der Eleinern 
Clerifey fürchten, und ihm nachgeben mußte? Lanfrancus war hier 
jelbft zugegen, und ev mochte feinen Mann an dem Humbertug bald 
fennen lernen. Wer das meifte Zermen machen fonnte, überfam die 
meifte Gewalt: und, auf das Lermen, das Toben, das Berdammen, 
das Nothzwingen, wer verftand fich beffer, als Humbert? Er hatte 
davon eine vortrefliche Probe Fürzlich in Conftantinopel abgelegt: was 
ihm da mit dem Nicetas Bectoratus gelungen war, das glaubte 
er, fünne ihm mit dem Berengarius nicht fehlen. Der jtolze häß- 
liche Mann war dazu verfehen, alle Trennungen der Kirche auf das 
Aeufferfte zu treiben! Schon in der erften Schrift mochte ihm Beren- 
gariuz ziemliche Gerechtigkeit haben wiederfahren lafjen; aber Zan- 
francus fand nicht für gut, mehr davon auszuziehen, als gerade 
nöthig war, die Vertheidigung und Heiligpreifung defjelben anzubringen. 
Sie werden aljo hier nicht ungern ein Paar Stellen lefen, die Beren- 
garius diefer Heiligpreifung feines Verfolgers in unjerm Manuferipte, 
al jeiner zweyten Schrift, entgegenfett. 

„Servum Domini? Humbertum dixisti, quod, quantum ad 
id quod scribebas, vere dicere nequisti. Expertus in illo ego 
sum non Domini” servum, sed Antichristi membrum, quod in- 
ferius apparebit. Tibi autem sanctum faciet tua erga me calumnia 
omnem, qui, vecordiae tuae ineptus assensum non negaverit.“ 


' indignum [Zifher] * Dei [Schmid und Vifcher] 
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Und weiter bin: 


„Quod de humiilitate vitae et doctrinae Ilumberti eonfirmas, 
vtinam non ex calumnia erga me tua, sed ex veritate firma- 
veris. Quantum ad experientiam hominis dico meam, in negotio 
isto de mensa dominica, quoquo modo vixerit, non humiliter 
sed superbissime docuit, quia,! ad praeferendum se mihi, contra 
ipsam veritatem, corruptibile adhuc esse Christi corpus, dicere 
non exhorruit. Romae ego affui: si humilitas in illo christiana 
fuisset, non me inauditum quasi haereticum condemnasset, potius 
me primo justus in misericordia corripuisset atque increpasset; 
si membrum ecclesiae fuisset, revera me audiens, si veritatis 
invenisset inimicum, ad renunciandum? errorem meum, mecum? 
sub congruis judieibus, non cum gladiis et fustibus, sed christiana 
mansuetudine constitisset.“ 


(58 fann gar wohl feyn, daß die heillofe Aijertton, corruptibile 
adhue esse Christi corpus, dem Humbertus nicht bloß in der Hibe 
des Zanfes entfahren war. Denn ob er es jchon den Griechen jehr 
hoch aufgemußt hatte, dat fie glaubten, der Genuß des Abendmahls 
breche das Falten; al ob das geheiligte Brod gleich andern Speijen 
zertöret, und in Nahrungstheile aufgelöfet werden fönne: fo hatte er 
e8 doch zu gleicher Zeit eben den Griechen als ein grofes Verbrechen 
angerechnet, daß jte mit den Broden und Ueberbleibjeln des geheiligten 
Brodes jo nachläßig und unehrerbietig umgiengen, fie auf die Erde 
fallen Kieffen, mit Schweineborften zufammenfegten, wie gemeine3 Brod 
verzehrten, vergrüben, in Brunnen würffen;(*) als ob dadurch etwas 
mehr zerjtövet werden fünnte, al3 bloifes Brod. Bey den Griechen 
fonnte beydes jehr wohl mit einander bejtehen. Denn hierdurch jelbit 
gaben fie deutlich genug zu erfennen, daß fie im geringften nicht das 
Brod für wefentlich in den Leib verwandelt hielten, daß nach ihrer 
Meynung Brod Brod bleibe, und daß nur mit einem gewiflen Genufje 
deifelben, fi) etwas höheres verbinde. Nicht diefes Höhere, glaubten 
fie, breche die Faften; jondern das damit verbundene Brod: nicht Diejes 
Höhere glaubten fie zu vergraben und in Brunnen zu werffen; jondern 
das Brod, welches auffer jenem gewifjen Genuffe nichts weiter jey, 


(*) Humberti Disput. de Azymo et Fermentato apud Baronium, T. 
ΧΙ p. 745.‘ 
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al Brod, umnbrauchbares Brod. Uebertretene Folgen alfo aus einer 
Lehre, die fie nicht annahmen, die fie nicht fannten, legte ihnen Hum- 
bertu3 al8 Kegereyen zur Laft: und er jelbft jcheint faft geglaubt 
zu haben, daß das verwandelte Brod font iiberall, im Waffer und 
in der Erde, zertrennet md zerftöret werden fönne, nur nicht in dem 
menjchlichen Körper. 

Einem folchen Manne trug man es denn auf, fr die gefammte 
Kirche zu Sprechen umd zu fchreiben! Welcher Widerfpruch hätte um- 
finnig genug jeyn ἔύπποι, zu welchem er den Berengariusz nicht 
mit Schwerd und Srüttel (gladiis et fustibus, wie diefer mehr als 
einmal jagt) eben jo wohl gezwungen haben würde, wenn er ihn εἰπ- 
mal für einen Lehrjaß feiner Kirche gehalten hätte? Auch pflegte er 
mit niemanden, über Die abzufaffende ‚yormel, die geringfte Rücjprache; 
am wenigjten mit dem Berengarius jelbft. Nach dem Lanfrancus 
jollte ο8. zwar jcheinen, als 0b diefes allerdings gejchehen, indem ex 
ihn mit fo vieler Dreiftigfeit fragt: cur ergo scriptum hoc magis 
adseribilur Humberto Episcopo quam tibi, quam Nicolao Pontifiei, 
quam ejus concilio, quam denique omnibus keclesiis, quae id cum 
debita reverentia susceperunt?(*) Aber Berengarins antwortet: 

„Lustissime id quidem; quia Humbertus auctor scripti erronei 
fuit, ego in corde errori non adsensi. Manu quidem — — — 
— — — (**) subseripsi, verum vt de consensu pronunciarem 
meo, nullus exegit. Tantum timore praesentis jam mortis scrip- 
tum illud, absque vlla conscientia mea jam factum, manibus 
accepi. Magis etiam Humberto quam Nicolao adseribendum 
fuit, quia, etsi ambo cum coecus coecum ducere debet,! cadunt 


in foveam, minus? tamen in sequente coeco, quam in eo qui 
de ducatu coecus praesumsit, fuerat? eulpa.“ 


(*) Cap. 1I. Edit. Dach. p. 2833. 
(**) Hier fehlen einige Worte, die ich nicht heraus bringen können. Denn 
die Stelle ift von der erften Seite des Manuferipts, die mehr als andere gelitteit.* 


" evecus eoeco ducatum praebet, (Schmid und Vifcher] * minor (Schmid und Vifcher]) * fuerit 
[Bifcher) * (Dazu bemerft Schmid 1 Diefe Lüce Habe ich zu ergänzen, md dadurch die ganze 
Stelle zu berichtigen, das Gliüc gehabt. Tie herausgebrachten Worte der beynahe völlig verwifchten 
erften Seite der Dandfchrift, geben einen Sim, der dem gerade entgegen ift, worauf Lehing, dich 
da® falfc) gelefene: Manu quidem subseripsi verum ve — verfallen var. Die Stelle lautet 
nach der richtigen Ergänzung fo: Manu, quod mendaciter ad te peruenit, non subscripsi, nam 
vt de consensu pronunciarem men, nema exogit, Verengarius hatte alfo feine Unterschrift 
nicht widerrufen, oder abgeleugmet; Er hatte die Schrift des Humbertus gar nicht unterfchrieben, 
[Ebenfo lautet die Stelfe bei Tifcher; nur fteht hier nullus ftatt nemo.] 
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Und an einem andern Orte: 


„Quod dieis, infamare me solitum Nieolaum Papam, roma- 
nique Patres coneilii, dum me solent de perjurio arguere amici, 
quasi ipsi mei fuerint causa perjurii, quam verum dixeris, vi- 
derit tua professio, viderit eruditio. Nullus enim amicorum de 
eo mecum quod seribat! egit, nullus a me quod juraverim, vnde 
satis superius sum locutus, audivit: nullus me docuit. Solus 
Humbertus ille, inconvento et inaudito me, sine mora et lima 
diligentioris secundum seripturas considerationis, quod voluit 
seripsit, nimiaque leyitate Nicolaus ille, de cujus ineruditione 
et morum indignitate facile mihi erat non insufficienter scribere 
— — quod diceret? Humbertus approbavit.“ 


Ueber feine Schwachheit, daß er aus Furcht des Todes die Wahr- 
heit verleugnet, drüct fih Berengarius fehr wohl aus; und was 
er darüber jagt, ift eben fo rührend, als die Einrede des Lanfrancus 
„Nonne praestabat, si veram fidem te habere putabas, vitam ho- 
nestam morte finire, quam perjurium facere, perfidiam jurare, 
fidem abjurare?* graufam und höhnifch tft. O infelix homo, ὁ 
miserrima anima, fährt Zanfrancus fort, cur te credere jurabas, 
(π86 tanlopere inter se dissidere intelligebas? Warum? antwortet 
Berengarius, aus Furcht; aus einer Schwachheit, deren ich nicht 
Meifter war: aber wenn ich darum ein unfeliger Menjch, eine ver- 
forene Seele bin, jo waren Aaron und Petrus eben jo umfelige 
Menschen, eben jo verlorene Seelen; Aaron, der aus Furcht vor dem 
Murren des Volks, ihm einen Gößen machte; Petrus, der, αἰ Scheu 
vor einer Magd, feinen Meifter verleugnete, von dem er furz vorher 
ein fo ibermenschliches Zeugnif abgelegt hatte. — sch eripare Ihnen 
die Stelle felbit, die Sie Zeit genug in dem Driginale ejen erden. 

Kur einen Augenblict ftehen Sie noch mit mir ftille, um den 
ganzen Weg, den wir zurückgelegt, auf einmal zu iiberfegen. Und ἰῷ 
denke, wir find eben auf eine Ahöhe gelangt, die ums die ungehin- 
dertjte Ausficht nicht allein riichwerts, jondern and) vorwerts gewähret. 
Hier Liegen alle rümmumngen des genommenen umd noch zu nehmen- 
den Weges deutlich vor unfern Augen, und wir erfennen überall die 
Ursachen, warum ex fo, umd nicht anders Lauffen müflen. 

Ich meyne, das Näthfel, wie fi Berengarius gegen jo viele 


' seribis [Schmid und Bifcher] ® dixerat [Schmid und Vifcher] 
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Kirchenverfanmlungen verhärten fünnen, wie er es wagen dürfen, immer 

wieder zu feiner entagten Meynung zurüd zu fehren, und wie e8 ge- 

fommen, daß die Kirche fich gleichwohl gegen einen jo hartnäcigen 

Nelapjen fo fanft und nachfichtsvoll erwiefen, diejes befremdende 
5 Näthjel ift gelöfet. 

Denn einmal haben wir gefehen, daß die Anzahl der gegen ihn 
gehaltenen Stirchenverfammlungen, und die Anzahl feiner Wiederruffe 
und Abjhwörungen, bey weitem jo groß nicht ift, als fie ausgegeben 
wird. Das Coneilium zu Paris ΠῚ ganz erlogen. Der Synodus zu 
Brione wird nicht viel beffer feyn; wenigftens ift fiherlic) mit Zu- 
ziehung des Berengarius da nichts verhandelt worden. Die Con- 
cilta unter Victor dem zweyten fallen alle weg. Auf den Kirchen- 
verfammlungen zu Rom und Vercelli, unter Leo dem neunten, ward 
er ungehöret und abwefend verdammet. Auf der zu Tours, die feinet- 
5 wegen gar nicht angeftellt war, ward nicht? unterfucht, ward nichts 

von ihm abgefchtworen; fondern er übergab da lediglich fein Ölaubeng- 
befenntniß, und Tieß fich nur gefallen, mit einen Eide zu befräftigen, 
daß folches Befenntnif feine wahre, eigentliche Meynung enthalte: fo 
daß, nach aller Strenge, diejes Concilium nicht vwider, jondern für 
20 ihn ift, indem man mit feinem Glauben zufrieden war, und nur die 
Behräftigung verlangte, daß es fein wahrer Glaube jey. Folglich bleibt 
nichts übrig als das Concilium zu Nom unter Nicolao dem zwenpten, 
von dem man jagen fünnte, daß es ihn feiner Kebereyen überführt 
habe; von dem man jagen fünnte, daß e3 ihn hätte verbinden müffen, 
weil er fich feinen Aussprüchen unterwarf. Aber wie unterwarf er 
fich diefen? Wie jehr Necht Hatte er, fic) noch immer fir nichts 
weniger als jachfällig zu halten, und πα) Niederlegung feiner PBro- 
tejtation, einen befjer unterrichteten Pabft, ein freyeres und würdigeres 
Goneilium abzuwarten? Wie natürlich endlich war es, daß ein fol- 
gender Pabjt, der fich durch das Zutrauen des Berengarius ge- 
Ichmeichelt fühlte, der es erfannte, wie unrechtlich man mit ihm ver- 
fahren, jeine Angelegenheit für unabgethan, ihn für unvderdammt er: 
flärte, indem er fie aufs neue vornahm, und mit ihm den einzigen 
Weg einjchlug, gegen defien NRechtsfräftigfeit er nichts einzuwenden 
35 haben fünne, nehmlich den Weg der vorläufigen Prüfung, deren man 
den Beklagten noch nie gewirdiget hatte? 
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Und wer war, zweytens, diefer billigere, bejjere Babit? Sein 
anderer αἵ Gregorius der jiebende; als eben der Hildebrand, 
welcher von der Nechtgläubigfeit des Berengarius überzeugt war, (*) 
welcher (veritatis perspieuitate cognita) den Berengariug über- 
redet hatte, [1] getrost mit ihm zu Xeo dem neunten zu verfügen, 
der, ob er ihn jchon ungehört, auf die einfeitige Klage feines Feindes, 
verdammt habe, dennoc) nach mündlicher VBernehmung des andern 
Theiles, gewiß nicht ermangeln würde, dem Neide feiner ftolgen, und 
dem Qumulte jeiner abgejhmadten Gegner ein Ende zu machen. (**) 
Dhne Zweifel hatte diefer Hildebrand zwar, al$ Berengariug 
nachher, in ähnlicher Hoffnung, fih Nicolaus dem zweyten dar- 
stellte, ihn, wie man e& in der gemeinen Sprache auszudrüden pflegt, 
durcfallen lajjen: das it, er hatte ihn, und jeine gute Sache, 
dem Widerftande, den fie fanden, aufgeopfert; er Hatte, um nicht zu= 
gleich mit ihm unterzuliegen, fich jelbft aus der Schlinge gezogen, un- 
erachtet die Schlinge den Zurücgelafjenen dadurch um jo viel ftärfer 
zufchnüren mußte. Aber es war doch auch, allem Anjehn nach, eben 
diefer Hildebrand geweien, welcher unter dem nachfolgenden Pabite, 
Alerander dem zweyten, wiederum dem Berengarinz jo viel 
Nachficht auswirfte, daß er ungeahndet feinen Wiederruf zuricnehmen, 
und fich jo frey und kühn gegen den vorigen Pabft erklären durfte, 
welches alles Alexander weiter nicht rügte, als daß er ihn ganz 
freundschaftlich ermahnte, von jeiner Sefte abzulafjen, und Die 
heilige Kirche nicht weiter zu ärgern. (***) Denn Hildebrand war 
diefes Aleranders Kanzler, penes quod officium universae! Ro- 
manae Ecelesiae administratio vertebatur, wie $r. Bagi gegen den 
Gohellius erwiefen hat. (}) Und als er nun jelbit Babft iward, Ddiejer 
Hildebrand, was hätte ihn hindern follen, einen Berfuch zu wagen, 

(ἢ) ©. oben ©. 147.” 

(**) Cujus autoritas superborum invidiam, atque ineptorum tumul- 
tum compesceret. Ebenda). 

(***) Alexander, successor Nicolai Papae, literis Berengarium satis 
amice praemonuit, ut a secta sua cessaret, nec amplius sanctam ecelesiam 
scandalizaret. Anonymus Chifletianus, apud Hard. Concil. T. VI. Par. I. 
pag. 1015. 

(+) Brev. T. 11. p. 388, Edit. Antwerp. 
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um der erkannten Wahrheit und feinem ungern verfaffenen alten Freunde 
wieder aufzuhelfen? Diejer Verfuch waren die Kirchenverfammlungen 
von 78 und 79 zu Nom, wo Berengarius felbft zugegen war, umd 
Gregorius der fiebende alles für ihm that, was fi nur immer 
ficher thun fieß. Wenn er denn mun aber auch hier nicht ducchdrang: 
jo Fennen Sie feine Gefchichte und feinen Charakter zu wohl, ım leicht 
einzujehen, warum er weder recht fonnte, noch recht wollte. An Ein- 
ficht fehlte e3 ihm gewiß nicht: aber ein Mann von feinen Ehrgeize 
jeßet die Wahrheit nur alsdenn mit aller Macht durch, wenn er fein 
10 Anfehen umd feine Gewalt mit ihr zugleich befeftigen fann. Lauffen 
diefe hingegen die geringfte Gefahr, fo giebt er fie auf: er herrichte 
gern über erleuchtete Menjchen; aber che er denn Lieber nicht hevrichte, 
mögen fie jo unerleuchtet bleiben, als fie wollen. —— Gedenken Sie 
mm an die gefährliche Parthey des Benno, welhe Gregorins 
wider fich hatte, und wie hämifch ihm diefe auch dann nod), αἵδ᾽ er 
den Berengarins zu feinem Yeßten Befenntniffe vernocht hatte, als 
einen Anhänger deffelben verfchrie. Lächerfich aber ift eg, wenn Ba- 
ronins(*) daraus, daß er den Berengarins bey feiner Lehre nicht 
gejchüßet, beweifen will, daß ihn! die Barthey des Benno auch in 
20 diejem Stücke verleumdet habe. Ir diefem Stüce, wie wir mın wifjen, 

hat fie ihm gewiß nicht zu viel: und GOLt wolle mır, daß verichie- 

dene von ihren übrigen Befchuldigungen weniger gegründet waren! 


σι 


μι 
Or 


Υ. 

Allerdings mußte die Bejchaffenheit der Lehre des Derengarius 
jelbft darzu kommen, daß ex den Anfällen feiner Feinde fo (ange wider- 
ftehen fonnte. Sie mußte, diefe Lehre, fo hrgläubig umd der Sicche 
jo fremd nicht jeyn; er und Hildebrand, und etwa ποῦ Enfebiusg 
Brumo, mußten die einzigen nicht jeyn, die fi) von ihr überzeugt hielten. 

Δ} wie weit diefes, zum Theil, jelbft Gelehrte der Römischen 
30 Kirche nenerlich zugeftanden, habe ich in dem evjten Briefe bereits 

berührt. (**) Wenn Sie aber wollen, mein Freund, dat auch ich, nach 
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Maafgebung unjers Manuferipts, mich etwas weiter dariiber auslaffen 
joll: jo müfjen Sie mir erlauben, nur unter allgemeinen Benennungen 
davon zu jprechen, und die Namen von Qutheranern md Neformirten 
ganz aus dem Spiele zu lafjfen. Sch wünschte, daß ich diefes chon 
dort gethan hätte. Denn ich möchte den Argwohn nicht gern auf mich 
laden, daß ich die Xippen einer Wunde, die man fo gern fich fehlieffen 
lähe, aufs neue Elaffen zu machen gejucht, nachdem jo viel widige 
Männer beider Kirchen alles gethan haben, die Harichung durch Heft- 
pflafter zu erzwingen; das tjt, fich wenigjtens in Worten einander zu 
nähern, welches dem und jenem fo trefflich gelingt, daß man das 
ganze Heftpflafter nur fir ein Schminfpfläfterchen halten jollte. 

Sch jage alfo jo; wenn es eine Kirche, oder Gemeinden einer 
Kirche giebt, welche die fichtbaren Stüde des Abendmahls für blofje 
Zeichen erfennen, welche feinen andern Genuß darinn zugeben, als 
einen geiftlichen, welchen diejer geiftliche Genuß weiter nichts, als eine 
Zurechnung im Glauben ift: jo fünnen diefe Kirche, diefe Gemeinden, 
feinen Anspruch auf die Beyftinmung des Berengarius machen. 
Denn Berengarius lehrte und befannte eine wahre, wejentliche Gegen- 
wart des Leibes und Blutes: umd e8 wide jehr unbillig und grau- 
fam feyn, wenn man bey ihm einzelne Theile der Ausführung, zus 
fällige Erläuterungen, nicht nach dem ausdrücklichen Befenntniffe, jon- 
dern diefes nach jenen verftehen und beurtheilen, und aus etiwaniger 
Zweydeutigfeit jener jchlieffen wollte, daß er etwas anders mit dem 
Munde befannt, und etwas anders im Herzen geglaubt habe. 

Sch feße hierbey als befannt voraus, was ein zeitverwandter 
Gegner des Berengarius, der die Anhänger defjelben tief und genau 
ausgehohlt zu haben verfichert, ihm aus dem Meunde dDiefev Anhänger 
für ein Zeugnif ertheilet Hat. So fchreibt nehmlid Guttmundns:(®) 
Berengariani omnes quidem in hoe conveninnt, quia panis et vinum 


essentialiter non mutantur: sed vt extorquere a quibusdam potui, : 


multum in hoc differunt, quod alii nihil omnino de corpore et 
sanguine Domini sacramentis istis inesse, sed tantummodo vmbras 
haec et figuras esse dieunt. Alii vero rectis Eeelesiae rationibus 
cedentes, nec tamen a stultitia recedentes, vt quasi nobiscum ali- 
quo modo esse videantur, dient ibi eorpus οἱ sanguinem Domini 


(*) De Saeramento lib. 1, p. 32. Edit, Vlönmerianae. 
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revera sed latenter contineri, et ut sumi possint quodam modo 
(vt ita dixerim) impanari. Et hane ipsius Berengarii subtiliorem 
esse sententiam ajunt. Dieje lebten Worte find fo entjcheidend, daß 
der Katholif Blimmer, welcher den Guitmundus 1561 wieder 
herausgab, nicht umhin fonnte in einer Randglofje hinzuzufegen: Hanc 
sententiam videtur sequi Lutherus. Nun ift es zwar eben jo falich, 
daß Luthern der eigentliche Begriff der Impanation zur Laft zu legen, 
als gewiß es mir ift, daß 11 Berengarius defielben nicht δία 
gemacht. Aber aus Vlimmers Wahne erhellet doch immer jo viel, 
daß er beide einerley zu Tehren, beide von Leugnung der wirklichen 
Gegenwart gleich weit entfernt zu feyn, geglaubt hat; jo wie es, nad) 
den Worten δε8 Guitmundus, ein jeder glauben muß. 

Desgleichen jege ich alles voraus, was bereits Mabillon, und 
nah ihm Martene und Durand, aus den Schriften des Beren- 
garius felbjt, jo viel fie deren brauchen fünnen, über die wahre Mey- 
nung dejjelben gejagt haben, welches ich für eben jo unmiderleglich, 
al3 noch bis ἰδὲ ummiderlegt halte; wie e3 denn auch durch unfer 
Manufeript, Stüf vor Stüd, auf das vollfommenjte beftätiget wird. 
Bloß diejenige Folgerung des Martene und Durand, gegen welche 
Clericus eine ziemlich blendende Einwendung gemacht hat, will ich 
mitnehmen, um von da aus weiter in die Materie zu gehen. 

63 waren folgende Worte des Berengarius, aus feiner Nach- 
richt von dem legten wider ihn! gehaltenen Concilio unter Gregorius 
dem neunten, „Quod scripserunt de improprietate naturae et 
veritate substantiae, contra me non scripserunt: ego ita habebam, 
panem et vinum sacrata in altari esse non alius cujusdam, sed 
proprium Christi corpus: non fantasticum, sieut Manichaei, sed 
verum et humanum :“ (ἢ) — Dieje Worte, jage ich, waren es, welche 
die Herausgeber gedachter Nachricht, Martene und Durand, vor- 
züglid) vor allen andern, mit der Anmerkung begleiten zu müffen 
glaubten, daß aus ihnen erhelle, Berengarius habe bloß die Trans- 
jubjtantiation, feinesweges aber die wirkliche Gegenwart EHrifti in 
dem Abendmahle, geleugnet. Nun will ich it nicht unterfuchen, ob 


(*) Thesauri novi Anecdot. T. IV. p. 107. 
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fie nicht pafjendere Worte zu einer folchen Anmerkung hätten finden 
fönnmen: jondern ich will bloß, was Glericns dagegen erinnert hat, 
erwägen. (ἢ „Berengarius, jagt diejer reformirte Gelehrte, Hat 
„eine Zejer mit der Zweydentigfeit des Wortes wahr zum Beften: 
„er will aber weiter nichts jagen, als daß das Brod und der Wein 
„in dem Abendmahle nicht Zeichen eines eingebildeten Körpers, jondern 
„geichen eines wahren menschlichen Körpers wären. Hier ift nichts, 
„was nicht diejenigen, welche die wirkliche Gegenwart leugnen, nicht 
„eben jowohl jagen fönnten, ja was fie nicht jogar jagen mülffen. 
„Das geheiligte Brod, und der geheiligte Wein find die Zeichen eines 
„wahren Körpers, der aber nicht anders gegenwärtig ift, αἴδ durd) 
„ven Glauben derer, die fie geniefjen.“ 

Wahrlich, das nenne ich, einen auf den Kopf etwas zufagen! 
Wie? weil gewifje Leute gewifje Worte, zu Folge eines gewifjen ftillen 
Borbehalts, jo und fo verjtehen fünnen: fo muß jeder, der δες 
Worte braucht, fie eben jo verjtanden haben? Sch jollte meynen, von 
dem man diejeg verfichern will, von dem müßte man vorher erwiefen 
haben, daß ihm ein jolcher jtiller Vorbehalt befannt und geläuffig ge= 
wejen. Und wie hätte Clericus es anfangen wollen, da3 von dem 
Berengarius zu erweilen? Wo hat Berengariug jemals fi) 
merfen lafjen, daß ihm das Wort feyn fo viel heifje αἴϑ bedeuten? 
8 ift wahr, au) er nennet das Brod und den Wein Zeichen: 
nehmlich, in jo fern fie das Sichtbare find, unter welchem und mit 
welchem wir das Unfichtbare wirklich zu erhalten glauben. Aber ift 
das der Sinn, den Elericus mit dem Worte Zeichen verband? 
Gewiß nicht; ihm hieß ein Zeichen nichts als ein Ding, woran man 
fi eine3 andern Dinges erinnern fan, ohne daß man darum, in= 
dem man jenes befißt oder überfümmt, auch nothwendig diejes befigen 
oder überfommen muß. 

Wenn die Gegner des Berengarius ihn auf den Zahn fühlen 
wollten, ob er nicht bloß aus dem Vorurtheile des Manichätjchen Srr= 
thums, daß der Leib CHrifti ein leeres Blendwerk gewelen, Die wejent- 
(iche Verwandlung des Brodes leugne: wie fonnte er anders, als in 
den angeführten Worten dagegen protejtiven? Aber konnte er in dem 
Antimanichäifchen Verftande den Leib CHrifti nicht einen wahren 

(*) Bibl. anc. et moderne T. XV. p. 306. 
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Leib nenmen, und doch auch glauben, daf diefer wahre Leib auf eine 
eben jo wahre Art in dem Abendmahle empfangen werde? Allerdings 
fonnte ev das zugleich glauben, und glaubte e8 wirkfich zugleich. um 
Berweife berufe ich mich auf die Stelle, die ich Ihnen in meinem vorigen 
Briefe von dem Goncilio zu Toms angeführt habe. Was er hier 
durch, panem et vinum sacrata in altari esse verum et humanum 
Christi corpus ausdrücket, das hat ev dort(*) durch, panem atque 
vinum altaris post conseerationem Christi esse revera corpus et 
sanguinem ausgedrückt. Daß aber revera, αἵδ᾽ ein Adverbium, zu 
esse gehöret, und nicht zu corpus, wer kann das leugnen? Und wer 
muß nicht zugeben, daß folglich fein vollftändiges Glaubensbefenntniß, 
wenn ev Chicanen hätte vorherjehen können, die man ihm nach Steben 
hundert Jahren machen dürfte, beide Ausdrücke verbinden und jonach 
„panem et vinum altaris post consecrationem esse revera verum 
corpus et sanguinem Christi“ lauten würde? Dder könnte auch das 
jodann weiter nichts heiffen, als daß Brod und Wein wirflide 
Heichen eines wirklichen menschlichen Zeibes wären? Denn e8 gibt 
ja wohl auch verbtühmte Zeichen! 

Ih bin verfichert, mein Freund, daß unfer Manufeript der- 
gleichen bis in das Unendliche lauffenden Vermuthungen ziemlich 
Schranfen feßen wird. Denn da feine vornehmfte, einzige Abficht 
dahin gehet, die von dem Humbertus aufgejeßte Formel, zu welcher 
ih Berengarius unter Nicolao dem ὁ το ἐπ, befennen müffen, 
gegen die Nechtfertigungen des Lanfrancus, in allen Stüden aufs 
neue zu bejtreiten und zu widerlegen; diefe Kormel aber beides, 70 
wohl die Lehre, welche Berengarius abichwören, als auch die Xehre, 
welche er beichwören müflen, enthält: jo werden Sie, in Anfehung 
erjtrer, welche Humbertus in die Worte gefaßt hatte, panem et 
vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem solummodo 
sacramentum, et non verum corpus et sanguinem Christi esse, jo 
deutliche, jo feyerliche, fo oft wiederhonlte Erklärungen finden, wie diefes 
die Meynung des Verfafjers Ihlechterdings nicht jey, und nie gewesen 
jey, dab er der größte, Shimpflichfte Heuchler von der Welt jeyn müffen, 


(*) Seite 148," 
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wenn ev dem ohngeachtet bey den, was er fir feine wahre Meymmıg 
ansgiebt, nicht? mehr gedacht hätte, als was fich bey der Lehre von 
den blofjen Zeichen denken Läßt. 

Hingegen werden Sie in Anjehung derjenigen Lehre, zu welcher 
er fich gezwungen befemmen mußte, nichts anders als lolche Gründe 
und Eimvirfe von ihm gebraucht finden, die fchlechterdings nur wider 
die Transfubitantiation, md feinesweges gegen die wirkliche Gegen- 
wart überhaupt, zu brauchen ftehen. Er ift weit entfernt, feinen Geg- 
nern im geringften ftreitig zu machen, daß in Kraft der Confecration 
eine wunderbare Veränderung mit dem Brode und dem Weine vor- 
gehe; wovon die, jo viel ich verstehe, doch wohl nichts zu fagen haben 
fünnen, welche Brod und Wein für bloffe Zeichen erfennen. Er ftreitet 
einzig und allein über die Art und Weife diefer Veränderung; und 
behauptet, daß die, welche Baschafius zuerft gelehret, fo unmöglich, 
jo abgejchhnact jey, daß fich ohne offenbar wider einander Yauffende 
Worte and nicht einmal davon jprechen laffe. Von diefer nur, welcher 
im Grunde dev Name Veränderung gar nicht zufomme, indem fie 
auf der einen Seite eine wahre Vernichtung, und auf der andern eine 
neue Entjtehung jey, jagt er, daß fie weder in dev Schrift, noch in 
den Bätern, dem geringsten Grund Habe. 

„Da de Propheta, de Apostolo, de Evangelista locum ali- 
quem, unde manifestissimum sit, ita debere sentiri de sacrificio 
populi christiani, vt non in eo sibi constet subjectum panis. Fae 
manifestum, verba ista tua, non remanere panem et vinum in 
pristinis essentiis; et si panem videat, qui communicat mensae 
dominicae, non tamen, quod panem sensualem videat, sibi fidem 
debere habere, miraculo id attribuendum esse, et ratum habeatur 
quiequid tibi videbitur contra veritatem afferre. Nec putet qui 
ista legerit, afferre me, non fieri panem eorpus Christi de pane 
per consecrationem in altarı: fit plane de pane corpus Christi, 
sed ipse panis, non secundum corruptionem subjecti, panis, in- 
quam, qui potest incipere esse quod non erat, fit eorpus Christi; 
sed non generatione ipsius corporis, quia corpus Christi semel 
ante tot tempora generatum gencrari ultra non poterit; fit in- 


quam panis quod ante consecrationem numquam! fuerat de pane, ὃ 
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corpus Christi, sed non vt corpus! Christi esse nune ineipiat 
per generationem sui, quia ante tot tempora beata constans im- 
mortalitate, non potest corpus illud etiam nunc esse incipere.“ 

Daher dem die häuffigen Stlagen des Berengarius, daß es 
nur, um ihn verhaßt zu machen, gefchehe, wenn Lanfrancus von ihm 
lage, daß er iiberhaupt von feiner Berwandelung des Brodes und Weines, 
überhaupt von feiner wejentlichen Gegemvart CHrifti in dem Abendmahle 
wiffen wolle, weil ev diefe einzige Art devfelben ihm nicht zugeitebe. 

„Quod de conversione panis®? et vini in verum Christi cor- 
pus et sanguinem opportuniori scribis® reservare loco, ego in- 
terim dico: panem et vinum per consecrationem converti in altari 
in verum Christi corpus et sanguinem, non mea, non tua, sed evan- 
gelica apostolicaque simul authenticarum seripturarum, quibus 
contra ire fas non sit, est sententia, nisi contra sanitatem ver- 
borum istorum sinistra aliquid interpretatione insistas. Quod si 
facis, non solum te, sed et angelum de coelo vulgo deputare 
non dubitem. Dum dieis converti in veram Christi carnem et 
sanguinem, quam diceres conversionem, est enim multiplex et 
vera conversio, minime assignasti. Dieens autem tuam esse tuo- 
rumque sententiam hanc, quasi non sit mea, sed potius putem 
vecordium esse sententiam eam, panem et vinum altaris converti 
in veram Christi carnem et sanguinem, quantumt potest serip- 
tum tuum mihi invidiam comparat.“ 

Aber wann wiirde ich aufhören können, falls ich jo fortfahren 
wollte, Ihnen die Stellen felbit abzuschreiben? Und wie viele wide 
ich Gefahr laufen, Ihnen ganz vergeblich abzujchreiben? Im einigen 
würden Ste die Stärfe vermiffen, die fie fir mich in dem Zufammen- 
hange gehabt; andere würden Ihnen nichts, ala Wiederhohlungen zu 
jeyn scheinen: umd endlich hätte doch wohl Feine den PBınkt getroffen, 
auf den ἐδ nach Ihrer Meymıng eigentlich anfäme. Wir müfjen ung 
jerbft erft hierüber mündlich erklären: und mündlich, das Manufeript 
in der Hand, denke ich allen Schwierigkeiten begegnen zu können, die 
fich dev denfende Kopf gerade gegen das am ltebjten macht, was er 
wahr zu jeyn, am meiften winschet. 

Auf einige Fragen indeh, die mir einmal iiber das andere bey- 
gefallen, jo oft ich mir von den Sukrantentarifchen Streitigfeiten über- 


’ sed non, vt ipse panis per vorruptionem esse desinat panis; sed non vt corpus [Schmid 
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haupt einen Begrif machen wollen, möchte ich Sie wohl erfuchen, ὦ 
im voraus gefaßt zu halten. Nur fürchten Sie nicht, daß diefe Fragen 
dogmatifchen Inhalts jeyn werden. Ich mag fein unheiliges Feuer 
auf den Altar bringen; und am wenigften wird mir e3 einfallen, die 
Hand nad) der Schwanfenden Lade des Bundes auszuftreden. Meine 
Fragen betreffen einzig die Gefchichte des Dogma; höchftens ein Vor- 
urtheil, welches aus diefer Gefchichte fich für die eine oder die andere 
Meynung ergeben dürfte. 

Nehmlich: wenn die Lehre der bloffen Zeichen die ältefte, exfte, 
urjprüngliche Xehre gewejen wäre, wäre es wohl möglich, daß auf 
einmal die Lehre der Transjubitantiation daraus hätte entftehen fünnen? 
Winde hier nicht ein gewaltiger Sprung feyn, dergleichen doch der 
menschliche Berjtand nie, jelbjt nicht in jeinen Abweichungen von der 
Wahrheit, begehet? Um diefen Sprung nicht annehmen zu dürfen, 
wirde man nicht von jelbit auf eine dritte Lehre fommen müffen, durd) 
welche der Uebergang von jener erjten auf jene zweyte erfolgt wäre? 
Und welche dritte Lehre fünnte diefes feyn, als die Lehre von den 
prägnanten Zeichen, wie ich fie der Kürze wegen nennen will? 

Wäre nım aber, frage ich weiter, diefe dritte Lehre jchon vor 
Alters, Schon vor der Lehre der Transjubftantiation, vorhanden ge- 
wesen, jo wie fie it wirklich vorhanden ift; wäre fonach die ganze 
PBrogreffion dieje, daß man οὐ bLojje Zeichen, hevnad) prägnante 
Zeichen und endlich, in das Ding jelbft verwandelte Zeichen 
geglaubt hätte: wie wäre es immer gefommen, daß nur über Die lebte 
Fortichreitung, von den prägnanten Zeichen auf in da3 Ding jelbit 
verwandelte Zeichen, jo viele Streitigkeiten und Unruhen in der Kirche 
entftanden wären? Wie wäre 8 gefommmen, daß die erjte Fortichrei- 
tung von den bloffen Zeichen zu prägnanten Zeichen, dagegen jo ruhig 
abgelaufen, jo ganz und gar feinen Widerfpruch gefunden hätte, da 
fie doch den Grund zu jener gelegt, und in der That weit Fühner als 
jene ift, weit anftößiger als jene hätte jeyn müfjen? Dder find Ihnen 
Streitigfeiten iiber diefe erfte Fortichreitung in den älten Zeiten befannt? 

Mir nicht; und fo frage ich, bi Sie mir dergleichen nennen, 
endlich) auf mein Ziel os. ind feine Streitigkeiten darüber ent- 
ftanden, was ift wahrjcheinlicher, als daß feine entftehen Fönnen? Und 
wie haben feine entftehen fonnen? Wie anders, als daß die Fort- 
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Ichreitung jelbft nicht Statt gehabt? Wie anders, al daß es nicht 
wahr ift, daß man, anftatt der bloffen Zeichen, prägnante Zeichen ein- 
Ichleichen Taffen, fondern daß, nicht die Lehre der bloffen, fondern die 
Lehre der prägnanten Zeichen, die erfte urfprüngliche Lehre gewefen? 

sch weiß nicht, ob Sie mich vecht verftehen; ich weiß nicht, ob 
ic) nicht etwas frage, worauf man fehon längft geantwortet hat: aber ich 
weiß, daß daraus wenigftenz ein Gefpräch unter ung werden Fan, und 
daß ich mich auf jedes Gejprädh mit Ihnen freue. Leben Sie wohl.‘ 
' [Am Schluffe feiner Berichtigung bemerkt Schmid πο 1 Da der Wolfenbüttelfche Coder 228 Seiten 
hat, und die von Leßing ftreuweife daraus angeführte Stellen, einem Refer, der fie deretuft vielleicht, 
de3 Zufammenhanges wegen, gerne vergleichen mögte, aus einem fo weitläuftigen Werfe heraus 


äufuchen, befhtverlich und efelhaft feyn muß, fo hoffe ich durch nachftehende Angabe derfelben, feine 
überflüßige Bemühung übernommen zu haben. 
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Aus zwey Briefen an den Deren Prof, Barhariä, 
(von Hamburg, 1769.) 


ik 


(8 ΠῚ jo, mein Fremd, wie Ihnen unfer Ebert gejagt bat. 
Ich befige, jchon jeit geraumer Zeit, von einem deutjchen Dichter, einem 
Schlefier, einem Zeitverwandten des Dpib, den man längft wieder ver- 
gefien hat, wenn er anders je auffer den Mauern feiner Stadt befannt 
gerworden, verjchiedene gedrucdte Stüde, die e3 fehr wohl verdienten, daß 
man fie, wenigitens auf einige Zeit, der Vergefjenheit wieder entriffe- 

Gr heißt Andreas Scultetus. Der Geichlehtsname Scul- 
tetus, fömmt in der Rolle der Reimer und Versmacher Häufig genug 
vor. Aber von einem Andreas werden Sie, weder bey dem Neu 
meister, noch Sohn, πο) irgendwo, die geringfte Erwehnung finden; 
welches mir lange Zeit unbegreiflich gewejen. 


5 


10 


Das erfte Stücf von ihm geriet mir, vor länger al3 zwanzig 15 


Sahren, zu Wittenberg, in dafiger Univerfitätsbibliothef in die Hände, 
wo ein glücklicher Zufall unter einem Wufte alter Leichen- und Hochzeit- 
lieder, meine Augen darauf Ienfte. Der Titel veriprahh Bombaft: 
Andreae Sculteti, Boleslaviü, Defterlihe Triumphpofaune* 
Doc er betrog mich, auf eine angenehme Art. Nicht zwar, als ob 
mir gar nichts von Schwulft in einem Gedicht, welches jo abentheuer- 
lich angefündiget ward, aufgeftoffen wäre. Aber ich fand Doch weit 
mehr wahres Exrhabene, αἴ Schwulft. Auch hrieb ich mir e3 von 
Wort zu Wort ab: und ich habe ε8 nach der Zeit jo oft gelefen, jo 
oft vorgelefen, mix e8 jo oft vorlefen lafjen, daß ich jede gute Zeile 

* Gedruckt zu Breslau mit Baumannifchen Schriften 1642. auf zwey vollen 
Bogen in Duart, 
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darinn getreulich aus dem Gedächtniffe wieder heritellen könnte, wenn 
die wenigen Abdrüce, die vielleicht noch in dem oder jenem Winkel 
ftefen, mit fammt meiner Abjchrift, alle auf einmal verfchwänden. 
Sleich der Anfang überraschte mich aufferordentlich: und was 
5 mich Damals überraschte, gefällt mir noch immer. 
Laß, Zebaoth, in mir das falte Herze brennen: 
Did, Herr, kann ohne dich fein Muttermenfch erkennen. 
Du pfropfeft in die Bruft der Sinne Wunderfraft, 
Die ung zu Menfchen macht: du pflanzeft Wiffenjchaft, 
10 Die ung in Götter fehrt. Ich nähre fchlechte Gaben: 
Doc mein Vermögen ift, Vermögen wollen haben. 
Trägt meine Sinngeburth nur feinen Spott davon, 
So jchäß ich mich berühmt. Des Welterleuchters Thron, 


15 -- — -- jein ftrahlumgirftes Licht 
Verihmäht den Mittelpunkt, ihn auszuwirfen, nicht, 
HZeucht Waller auch empor: jo brechen jchlechte Leute 
Zu Beiten auch heraus. Wohl gut, fo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, was immer hören fann, 
20 Das höre mich geneigt, mich Dfterfänger an. 
Der wahre Ton des DOpiß, wo er am meiften Opis ift! Die Gedanken 
richtig, edel und nen: der Ausdruck leicht und doch ftarf, gewählt 
und doch natürlich. 
SI diefer jo demithigen al8 zuverfichtlichen Ancufung, Findiget 
25 der Dichter feinen Vorwurf mit einem einzigen Worte an: mich Dfter- 
länger! Wozu auch deren mehr? Und fo mit eins, voll von den 
Wundern und den jeligen Folgen des großen Tages, den er befingt, 
ift er mitten in dem Lobe dejjelben. Er vergleicht ihn mit andern 
berühmten Tagen, welche jeit dem schredlichen Tage, 
30 Da über die Natur Meptums fich erhub, 
Und, was fich vegt, gejammt der Erde jelbft, begrub, 
Da allee Waller war — — — 
in dem Buche der Zeit aufbehalten worden. Einen jeden diefer Tage 
ftellt ung fein flüchtiger, aber ficherer Binfel, mit einem einzigen Zuge 
35 vor δαϑ Auge, der täufchender ift, als ein ganzes weitläuftiges Ge- 
mählde feyn würde. Der Tag 
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— — — da Ffracls Gefchlechte, 
Das Bepterboft der Welt, des Chenchres Ziegelfnechte, 
Das Zuchthaus fegneten; — — 
der Tag, als den Amalek 
— GÖttes General, durch zweyer Hände Bitten, 5 
Vielmehr, als Jofua durch taufend, welche ftritten, 
Die Flucht zu geben zwang; — 
der Tag, als 
— --Ἕ — older Himmel GDtt 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 10 
Herabgedonnert Hat; — 
der Tag, αἵ 
—_— --  --ἝἉ —  Doid unverzagt 
Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt; — 
der Tag, als 15 
Elias, der Prophet, mit einem jchnellen Feuer 
Im Himmel Einzug hielt; — 
der Tag, als 
— du, 0 Sonnenlicht, den überjchifften Ort 
Zum erften wiederum, auf Jejaiad Wort, 20 
Noch einmal Haft befucht; — 
welche Tage! Aber was find fie dem Dichter alle, gegen den Tag feines 
Liedes? Und 0 wie fich ihn diefer Tag zu allen andern großen Tagen ver- 
hält: fo auch der Held diejes Tages zu allen andern Helden. Er berührt 
einige der vornehmften, mit ein oder zwey Worten; entwirft Die Hauptzüge 25 
defien, der fie alle unendlich zurück läßt, und fängt nun an, die Ölorie 
defielben, nach dem Mufter eines wahren alten Triumphes, zu bejchreiben. 
E3 gejchieht nach diefem Mufter fogar, daß er von dem Stande 
der EG, jelbft ausgehen zu müfjen, glaubet. 
— — — RRie aber bey den Alten 30 
Den Führern, welche fi) im Felde fteif gehalten, 
Nachdem fie überfränzt, mit Schimmeln triumphirt, 
Der Schauplag um und um mit Fleden ward fehattirt, 
Wo ihre Fauft gekämpft: fo führ ich auch im Schilde 
Des Höchften Niedrigfeit in meiner Verfen Bilde 35 
Hauptjächlich darzuthun. 
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Er zielet auf die Verfleinerungen und Spottlieder, unter welchen der 
gemeine Soldat feinem triumphirenden Feldheren folgte. Die Wendung 
it jonderbar: aber die Bilder, zu welchen fie Gelegenheit giebt, find 
größten Theil3 vortrefflich. Urtheilen Sie nad) der “Frage, mit welcher 


5 er ausbricht. 


10 


15 


vo || jemer Bruck, 
As Chriftus eingeftallt die Mutter angelacht? 
sm Lächeln blos allein und in den Perlenzähren — 


Dder lieber nad) dem Gemählde der Mutter am SKreuße. 


Wie IEfus in der Luft die Arme weit gereckt 

Und fich, die ganze Welt zu fafjen, ausgeftrecdt. 

Wie feine Mutter focht, die zwifchen Furcht und Bagen 
Ihr aufgefchwelltes Leid mit Kummer fann ertragen; 
Die taufend Tode ftirbt, und taufend Tode lebt. 

Shr Herze pocht und fchwürt; ihr vechtes Herze webt 
sn diefem, welches ftirbt. Die Thränen flieffen dichte; 
Kein Tropfen Menjchenblut erregt fich im Gefichte, 

ALS welcher obenher von GOttes Wunden fällt, 

Und ihren Mutterleib nach) Donners Art erichältt. 


20 Denn ich überjpringe diejen ganzen Ort, ob er gleich bey weiten den 


größten Theil des Gedichtes ausmacht; um Ihnen noch einiges von 
den Schilderungen des Brumfes und Jubels, mit welchen mun endlich 
der Dichter die Auferstehung Chrifti von der gefammten Natur feyern 
läßt, niederfchreiben zu können. Hier fommen Stellen vor, die des 


52 größten Dichters witrdig find. — Suchen Sie mir eine, in allen Dichtern 


30 


35 


jeines Sahrhunderts, die mit folgender verglichen zu werden verdienet! — 


Die Werfftatt diefer Welt 
Staffirt fich ftattlich aus und nimmt, als ein Gezelt, 
Den Siegesherzog auf. Der Erde Luftgehege 

Befeßt ihm um umd um mit Blumen feine Wege. 
Biolen jchieffen auf, und geben, auf den Schlag 

Der Telamoner Frucht, mit Blättern an den Tag, 

Wie viel er Wunden führt. Des Nindes lange Mühen, 
Die Aecker, hegen Streit, wer meiftes könne blühen, 
Den Feittag zu begehn. Der Eypern Blume bloß, 

Als welcher Mutter ihm das zarte Haupt verjchloß, 
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Behaget Halb und halb, fich Ichamroth zu verstecken, 

Und anderwärts zur Gunft den Hierrath aufzudeden. 

Der andern Kräuter Neit, jo feinen Namen hat, 

Stand überall bereit, wohin ev tröftlich trat, 

Und jchienen allzumal, als hätten 116 gebeten, 5 

hr Herricher wolle fie zu Ehren niedertreten. 
Welche Phantafie! welche Empfindung mit einer folchen Phantafie ver- 
bunden! Die NRofe, die fi Lieber verfteefen möchte, weil ihre Mutter, 
die Dornhede, das heilige zarte Haupt zerriget! Der namenlofe Reit 
von Kräutern, die feine andere Ehre verlangen, al3 von dem göttlichen 
Fuße zertreten zu werden! 

Und doch ift die Befchreibung, welche der Dichter von der füßen 

Freude eines lautern Theiles der Schöpfung macht, faft nocd) jchöner. 
Ein ftiller Zephyrus, der Lieblichfeiten Kind, 
Fleugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 15 
Auf ein Gefangturnier des Flügelvolf3 Armeen. 
Als jedermann οὐ] εἶπε, fo fchieft die Nachtigall, 
Das DOrgelwerf, jo lebt, den taufendfachen Schall 
In Deliens Lofier. Hier faufen Hundert Binfen, 
Hier wird das Meifterwerf zu fteigen und zu finfen, 20 
Auf einmal angewandt. Der VBogelpöbel jummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verftummt. 
Die Lerche bittet bloß ihr Tiretireliven 
Der Fugenkünftlerinn hernach zu prafticiven, 
Und jchweifet troßiglich, bis an der Wolfen Port, 25 
Auf allerhand Manier mit lauten Kreifen fort; 
In Augen ift fie nicht, nur immer in den Ohren, 
Den Vorzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verloren. 

Aber wie? Erinnern Sie fi) wohl, bey einem von unfern 
neuern Dichtern, die lebte ohne eine Zeile, fajt von Wort zu Wort 30 
bereit3 gelefen zu haben ? 

In Angen ist fie nicht, mr immer in den Dhren. 
Sagt nicht auch Kleist, ebenfalls von der Lerche? 

Die Lerche, die im Auge nicht, 

Doch immer in den Ohren ift. 35 
Sollte e8 wohl möglich jeyn, daß am eben derjelben Sache zwey Dichter 
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von felbjt eben denjelben Fleinen Umftand bemerfet, und ihn von felbft 
mit eben denjelben Worten ausgedrückt hätten? Warum nicht möglich? 
Bejonders, wenn der Umftand fo wahr, fo einleuchtend ift, und die 
Worte jo ungefucht find, als hier. Man follte fich einbilden, man 
fönne eine Lerche gar nicht hören, ohne anzumerken, daß das Auge, 
geblendet von dem Schimmer der frühen Sonne, in welchem fich der 
Sänger badet, fchwerlich abnehmen könne, wo der Ton herfomme. 
Aber gleichwohl ift diejes der Fall hier nicht: fondern die Wahrheit 
ift, daß Kleift den gemeinfchaftlichen Umftand nicht unmittelbar aus 
der Natur genommen hat. Zu der Zeit nehmlich, αἴθ er das Geburts- 
lied verfertigte, in welchem er ihm einen Pla& gegeben, hatte ich das 
Süd täglich) um ihn zu feygn. Er machte mir öftrer das Vergnügen, 
ihm Stellen aus meinem Scultetus vorzufagen, den ich nur im Ge- 
dächtniffe bey mir führte: und ich hatte e3 bald weg, daß die Lerche 
jein Liebling geworden war. Als er mir daher fein Gedicht vorlas, 
jahe er mich, bey dem Worte Lerche, mit einem Lächeln an, das mir 
alles voraus jagte. Ich fchlug vor Freuden in die Hände. Aber! 
jeßte ich Hinzu; ich bin feft entfchloffen, über Yang oder furz, meinen 
Dichter wieder drucden zu laffen. Und alsdenn? το wird es 
immer Ehre genug für ihn feyn, wenn ich anführen fan, daß er hier 
eben der feine Bemerfer gewejen, der — Mit nichten! fiel mir der 
bejte Mann in das Wort. Nur unter der Bedingung, daß Sie mich 
jodann bloß als feinen Kopiften nennen, will ich mir e8 indeß er- 
lauben, mir eine fremde Schönheit al3 meine anrechnen zu laffen. — 

sch Lebe eine jehr angenehme Stunde, indem ich mich für Sie 
mit meinem alten poetijchen Findlinge — und zugleich mit dem An- 
denfen eines Freundes bejchäftige, deffen geringfte Eigenfchaften der 
Dichter und der Soldat waren. Aber dem ohngeachtet erfahren Sie 
ist von jenem weiter nichts. Ich muß erft hören, welche Aufnahme 
er, auf diefe Kumdfchaft, fich von Ihnen zu verfprechen hat. 


τι 
Sch freue mich, daß ich jo viel meines altväterifchen Gefchmads 
in Shnen finde. — Und num follen Sie auch alles wiffen und alles 


haben, was ich von meinem Dichter weiß und befite. — Aber wenn 
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die Folge dem Anfange nicht entipricht — wer fan wider das 
Schidjal? — 

E3 waren zehn Jahre, und darüber vergangen, und ich war auf 
gutem Wege, den ganzen Andreas Scultetus zu vergefjen: als ich nach 
Schlefien fam. Dort in feinem VBaterlande, feiner Geburtsitadt jo 
nahe, — denn Sie werden bemerkt haben, daß er fich auf dem Titel 
feiner Defterlichen Triumphpojaune einen Bunklauer nennet — 
wachte die Neugierde, ihn näher fennen zu lernen, um jo natürlicher 
auf, je wahrjcheinlicher ich fie da befviediget zu jehen hoffen durfte. 
Die Schlefier, (und ich Liebe fie auch darum,) find noch große Ver- 
ehrer derjenigen ihrer Dichter des vorigen und iigen Jahrhunderts, 
durch die e3 fast zu einem allgemeinen Vorurtheile eines guten Dichters 
in Deutschland geworden war, ein Schlefier gebohren zu jeyn. Aber 
bey wem ich mich auch von ihnen nad) einem Andreas Scultetus 
erfimdigte, der des Dpig eigentlicher Landsmann, und nach meinem 
Bedünfen der wiürdigfte Zögling feiner Mufe gewefen jey; die alle 
geftanden, daß fie feinen Namen von mir zuerft hörten. Gelbjt ©e- 
{ehrte, die aus der Litteraturgefchichte ihres Landes fich ein eigenes 
Studium gemacht hatten, — (IH muß Ihnen hier ein Paar wiürdige 
Freunde, die Herren Arletius und Klofe in Breslau nennen, 
deren erfterer fogar einen reichen Schat von Opitianis befißt, Die ent- 
weder noch nie, oder wenigftens nicht in den Sammlungen der Opibi- 
fchen Werfe gedrudt worden) — jelbjt diefe Männer hörten bie 
vefterlihe Triumphpofaune bey mir zuerft; und wunderten 
fich nicht weniger al3 ich, von dem Birtuofen jelbft nirgends die ge= 
ringfte Spur zu finden. 

Sch jchäme mich, Ihnen zu geftehen, wie viel Zeit und Mühe 
ich angewandt, unter der unendlichen Menge Schlefiicher Gelegenheits- 
dichter aus der Mitte des vorigen Sahrhunderts, den Namen meines 


Scultetus irgendwo wieder anfichtig zu werden. Endlich war ich & 


fo glücklich, πο ein Baar andere Gedichte von ihn aufzutreiben, die 
auf Vorfälle zu Breslau eben dafelbft, theils in dem nehmlichen zwey 
und vierzigften, theils in dem nächjtvorhergehenden «γα το, verfertiget 
und gedruckt waren. Doc, auch dieje gaben mir von dem Berfafler 
ferbft weiter fein Licht, bis ich noch auf ein anderes, an den befannten 
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ChHriftoph Colerus, damaligen Conrector des Gymmafii zu St. 
Elifabeth in Breslau, gerieth, in welchem er fi) für einen Schüler 
defielben befennet; worauf mir endlich auch eine Kurze poetifche Con- 
dolenz an den Buchhändler Jacob in Breslau, über den Verkuft 
jeiner Gattinn, aus dem Jahre 1640. von ihm aufftieß, die ich unter 
ähnlichen Condolenzen verjchiedner Gymnafiaften zu erblicden glaubte. 

Der Vermuthung,: die aus beiden diefen Umftänden erwuchs, 
war leicht auf den Grund zu kommen. Hr. Arletius hatte die Güte, 
die Matrifel des gedachten Gymmafii für mich nachzufchlagen: und 
fiehe da! fo fand es fich wirflih. Der Dichter, dem ich fo lange 
nachgejpüret hatte, war ein junger Gymnafiaft; und alles, was ich 
zum Theil mit jo vielem Vergnügen von ihm gelefen Hatte, waren 
Verfuche eines Schülers. Die Matrikel befagte, daß fein Vater ein 
Schufter in Bunslau gewefen jey, und daß er den 25. Auguft 1639. 
auf das Öymmafium nach Breslau gefommen, wo er von dem Rektor 
Elias Major inferibiret worden. Ich Fönnte Ihnen aus eben der 
Duelle noch jagen, wo er zu Breslau gewohnt hat: aber ich wünfchte 
lieber, daß ich Ihnen jagen fünnte, was in der Folge aus ihm ge= 
worden. Allem VBermuthen nad) muß er, entweder noch auf der 
Schule, oder bald auf der Univerfität, geftorben feyn. Denn ich glaube 
nicht, daß andere Umftände, als der Tod, jo frühe und jo bejondere 
Zalente jo gänzlich würden haben erftiden können, daß nirgends weiter 
von ihnen etwas gehöret worden. 

Meine Achtung für ihn ward indep durch diefe Entdedung eher 
vermehrt, alS vermindert. Denn wenn ich ihm mın die Schönheiten, 
die ich eines weit reifern Genies nicht für umvirdig gehalten hatte, 
um jo viel höher anvechnen mußte: fo lernte ich zugleich jeine Fehler 
von einer Seite betrachten, von welcher fie mehr ala bloße Ber- 
zeihung verdienen. Der vornehmfte diefer Fehler ift das Beitreben 
überall Gelehrfamfeit zu zeigen, durch welches auch in feinem beiten Ge= 
dichte verfchiedene Stellen ganz unerträglich geworden. Es kommen 
Anfpielungen vor, die auch mir, feinem fo fleißigen Lefer, noch zu 
gelehrt find: obichon nicht gelehrt genug, um nur ein einziges Buch 
darum nachzufchlagen. Wenn ein Man diefen Fehler hat: jo ift es 
etele PBedanterey. Aber wenn ein Jüngling darein verfällt: lo zeigt 
er von einem vollen Kopfe, und {ΠῚ einer von den wollüftigen Aus- 
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wiüchfen, die ein wenig mehr Gefchmadk in der Folge fchon befchnei- 
den wird. Etiwas von diefem Fehler haben zu Fönnen, wäre manchem 
von umfern igigen jungen Dichtern fehr zu wünfchen. Noch mehr 
aber manchem von unfern igigen jungen Kunftrichtern: denn da dieje 
Herren jelbit feine Verfe machen, fo würden fie feine damit verderben, 
wohl aber in denen, welche nur damit verdorben find, andere 
Schönheiten darüber nicht zu verfennen, geneigter feyn. 

Eine von folhen chadloshaltenden Schönheiten bey unferm Dichter 
ift die Sprache, die fo reich, So ftarf, fo mahlerifch ift, daß fie mır 
mit der Opibifchen verglichen zu werden verdienet. Zlemming und 
Tiherning, und wie fie alle heiffen, die dem Dpit damals nacı- 
eiferten, fommen ihm bey weiten darin nicht gleich. 

Doch alles das wird Ihnen ohne mich zur Gnüge einleuchten, 
wenn Sie fi die Mühe nehmen, die Stüde nad) der Neihe nun 
jelbft zu Iejen, die ich Ihnen hierbey jende. Es ftehet bey Ihnen, 
welchen Gebrauch Sie davon machen wollen. Wollen Sie denjelben 
einen Plab in Ihrer Sammlung gönnen: fo fünnen Sie wenigftens 
auf Eines Dank gewiß rechnen. 

Ich lege noch einige Anmerkungen über verjchiedene Worte und 
Ausdrücke des Dichters bey, wie ich fie zu einer andern Ihnen be- 
wußten Abficht ausgezogen habe: und auch mit diefen fünnen Sie 
ichalten, wie Sie es für gut finden. — Wie gern möchte ich mit 
ichönern Blumen das Grab eines jungen Dichter betreuen, der eine 
Zeile gemacht hat, um die ihn Kleist bemeidete! 

Ieff[ing. 


Ik 
Defterliche Triumphpofaune. ἡ 


+ „Sch merfe auffer dem, was in den vorgejepten Briefen, von diefem Ge- 
dichte gefagt worden, hier nur noch an, daß in dem Driginale, hinter dem Titel, 
eine Iateinifche Zufchrift des Verfaffer3 am einige vornehme Breslauer ftehet, an 
melcher der Lefer aber nicht3 verlieret, wer ich fie unabgedrudt Lafje.“ 
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Laß, Zebaoth, in mir das Falte Herze brennen! 
Did, Herr, fann ohne dich fein Muttermenfch erfennen. 
Du pfropfeit in die Bruft der Sinnen Wunderfraft, 
Die ung zu Menschen macht; du pflanzeft Wiffenfchaft, 
5 Die uns in Götter fehrt. Ich nähre fchlechte Gaben; 
Doch mein Vermögen ift Vermögen wollen haben. 
Trägt meine Sinngeburt nur feinen Spott davon, 
So jhäy ich mich berühmt. Des Welterleuchter Thron, 
Sein Antli von Smaragd, fein goldbehefter Wagen, 
10 Der ohne vierzig faft von viermal’ hundert Tagen 
Herum getrieben wird, fein ftralumzirktes Licht 
Berichmäht den Mittelpunkt, ihn auszumirfen, nicht, 


Sebaoth] Der Fehler, diefes Wort, welches in feiner Sprache bloß Heerfchaaren 
bedeutet, ohne weitern Bufab, αἵδ᾽ einen Namen Gottes zu brauchen, war bey 

15 den zeitverwandten Dichtern des Scultetus faft allgemein, und fann ihm ing- 
befondere, daher für feine Unmifjenheit angerechnet werden. Luther felbit fcheinet 
an diefem Fehler Schuld gehabt zu haben, weil er durchaus Gott Zebaoth, 
Herr Zebaoth, ohne den erforderlichen Artifel vor Zebaoth, gejchrieben. Die 
ältern deutjchen Ueberfegungen fagen dafür Gott der Heere: aber ihm war 

20 ohne Zweifel daS Ichova Zebaoth aus der Vulgata zu geläufig. — Ich möchte 
mir von einem Mithaelis erflären Yaffen, woher e8 wohl fomme, daß in den 
ältern Büchern der Schrift, als im Hiob und beym Mofes, diefe Benennung 
Gottes nach den Zebaoth [1 nie findet? Sollte man daraus nicht Teicht ver- 
muthen dürfen, daß da3 Wort Zebaoth nicht fowoHl die Heere des Himmels, 

25 Die Schaaren der Engel, fondern ettwa3 anzeigen müffe, welches erft in dem 
Zempel fichtbar geworden Ὁ 

Kein Muttermenfh] Ein Zdiotifmus der Schlefier, der ihnen nahdrüdlicher 
zu jeyn fcheinet, al3 da3 bloße Fein Menfch. So jagen fie auh Mutter- 
jeelen allein, für ganz allein, ohne alle menschliche Gefellfchaft. 

30 Der Sinnen Wunderfraft] Die Sprachlehrer geben die Regel, daß bey den 
aus zweh Subftantiven zufammengefegten Wörtern, wie diefes Wunderfraft ift, 
da3 erjte Subjtantivum die Stelle eines Genitivi vertrete. Aber diefe Regel 
möchte wohl nicht überall pafjen; und e3 giebt dergleichen Bufanmenfegungen, 
in welchen das erfte Subftantivum durch fein Adjectivum erfläret werden muß, 

35 αἵδ᾽ eben diefes Wunderfraft: welches bloß eine wunderbare Kraft, 
nicht aber Die Kraft des Wunders bedeutet; nicht die Kraft, welche ein 
Wunder, e3 jey in der phnfifalifchen oder moralifchen Welt, e3 jey in Ber- 
rüttung der natürlichen Ordnung der Dinge, oder in! Beföderung unjeres Bey- 
falls, äuffert. 

40 auszumirken) Diefes Wort fteht hier in dem Verftande des Lateinischen depsere, 
oder des gemeinen Inäten; den Teig durcharbeiten, daß er gehörig ausbaden 


" oder bie [verdrudt 1771] 
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Hgeucht Waffer auch empor: jo brechen jchlechte Leute 
gu Beiten auch Heraus. Wohl gut! fo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, wag immer hören Fann, 
Das höre mich geneigt, mich Ofterfänger an. 
Du Marichall diefer Welt, du König aller Stralen, 5 
Die das gewölbte Haus, den Himmel, übermalen, 
Du großer SJahrwirth, du, von jener erften Zeit, 
Da dir dag A und DO, der Herr von Ewigkeit 
Den Zirkel eingeraumt, nach jenen Waffertvogen, 
Die mit ergrimmter Macht das Erdreich überzogen, 10 
Da über die Natur Neptunus fich erhub 
Und, was fich regt, gefammt, die Erde felbft begrub, 
Da alles Wafjer war, jowohl in hohen Lüften, 
Die felbjt der Luft bedurft, als in den tiefen lüften, 
Wohin das Hohe fiel; nach diefer Wafferfluth 15 
Haft du, Hyperion, fein jolches großes Gut, 
Als Heute, jehn entjtehn. Da Siracls Gejchlechte, 
Das Zeptervolf der Welt, des Chenchres Ziegelfnechte, 
Das Zuchthaus fegneten; wie dag Eryther-Meer, 


und genießbar werden fann. Etwas ähnliches fchreibt der Dichter der Sonne 20 
in Abficht auf die Erde zu. 

Das Zuchthaus fegneten) Segnen hat einen guten und fchlimmen Sinn, 
und begreift urfprünglich alles, was Feinde oder Freunde bey ihrer Trennung 
einander jagen und anmwünfchen. Daher heißt es απ) überhaupt verlafjen, 
fi von etwas fheiden, in mwelcherley Gefinnung es auch jey. Und in 25 
diefer Teßten Bedeutung fteht es°"hier, wo man eben jo wenig den Begriff der 
Verwünfchung nothivendig damit zu verbinden braucht, al3 bey dent Segne Gott 
und ftirb der Frau des Hiobs. Das Wort entjpricht in allem dem Hebräi- 
ichen barae: oder vielmehr, nach diefem haben e3 die deutfchen Bibelüberjeßer 
einzurichten und verfchiedentlich zu brauchen, fich die Fregheit genommen. Daß 30 
bey den Segne GDtt und ftirb eben an fein Läftern und Verfluchen GOttes 
zu denken, hat auch unfer neuefter Ueberjeger de3 Hiob3 beftätiget. Aber ich 
betaure faft, daß er darum für gut befunden, das Wort jegnen überhaupt 
dabey nicht zu brauchen, fondern dafür zu jegen: „Sage Gott gute Nadt 
und ftirb.” Sch fürchte, daß diefes gute Nacht jagen mehrern zu gemein 35 
vorfommien dürfte. Vielleicht hätte c3 noch eher Heilen fünnen, Scheid ab 
von Gott und ftirb. Die deutjchen VBibelüberjeger vor Luthern brauchen in 
diefer Stelle, anftatt fegnen, gefegnen, und jagen: Gefegne dem Herrn 
und ftirb. Sch gebe zu, daß weder das eine noch da3 andere in diefem Ver- 
ftande urfprünglich Deutich ift; aber jenes ift e3 doch mn einmal geworden, 40 
und die Stelle unjerd Dichters zeigt, was für ein guter Fräftiger Gebrauch fic) 
davon machen läßt. 
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An ziweyer Berge ftatt, da3 ausgepreßte Heer 
VBermauvet und verfchanzt, hingegen deffen Wagen, 

Der fi, nicht Gott, getroßt, in einen Los geichlagen:: 
Das war ein großer Tag. Wie Amalek hernad) 

5 Nicht anders, als ein Bär, aus feinen Gränzen bradh, 
Den Gottes General durch ziweyer Hände Bitten 
Vielmehr, al3 Joa durch Taufend, welche ftritten, 
Die Sucht zur geben zwang; wie aller Himmel Gott 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 

10 Herab gedoimert hat: die Tage find beflieben, 

Und aller Ewigfeit zum Denkmal aufgefchrieben. 

Der Tag, wie der Jordan zu einer Seiten floß, 

Und auf der andern fich mit feinen Fluthen chloß, 

St heute noch beriihmt. Wie vor der PBriefter Hallen 
15 Die hochgethiirmte Stadt auf einmal eingefallen ; 

Wie Mi übergieng: die Tage geben Schein, 

Weil auf der Franfen Welt mm Tage werden jeyn. 

Als Adonizedef mit feinen Rottgefellen, 

Sp Iheuhlich fie gefchnaubt, zuriicke müffen prelfen, 


20 in einen 4108 gefchlagen] Die gemeine Sprache fagt dafür in einen 
Klumpen fchlagen; und der Dichter hat das Silumpen bloß veredlen wollen. 
E3 find aber Klumpen und los nicht völlig einerley, Klumpen Fan von 
jeder Maffe gejagt werden, von Bley, von Thon: aber ich zweifele, ob auch) 
Klos. Denn bey den Alten ift 4 10 8. das eigentliche gleba, ohne die un- 

25  nöthige Verlängerung in Erdflos oder Erdenflo 3, die e3 im dei neuer 
Beiten befommen. So fagt Luther: (Hivb XRXVIIL 38.) Wenn der Staub 
begofjen wird, daß er zu απο läuft, und die Klöße an ein- 
ander Fleben. Die ältern Ueberfeger haben für KÖRBE in diefer Stelle das 
Wort Schollen. 

30 find beffieben]) Das Wort befleben oder beffleiben Icheintet fich, fotwohl 
in feiner eigentlichen, al3 tropifchen Bedentug, ganz aus dem iBigen Gebraucdhe 
verlieren zu wollen. Sır der eigentlichen Bedeutung hört man [αἴ durchgängig 
dafür jagen, leben bleiben: umd im der tropifchen, 3. E. von Bäumen, 
welche Wurzel gefaßt, von Blüthen, welche ftehen geblieben md zur Frucht ge- 

35  Diehen, Fümmt c8 bey Schrifttellern noch tweriger vor, als in dem miindlichen 
Gebrauche. GHeichwol ift e3 ein gutes bedeutendes Wort, welches die Alten 
jogar von dem Saanten in der Mutter gebraucht; daher Mariä Befleibung 
für Marik Empfängniß, twovon die Erempel beym Frisch und Haltaus nac)- 
aufeheıt. 

40 Franken Wert] Krank Heißt überhaupt Ihwadh, Hinfällig, vergängfich; und 
ward vor Alters nicht bloß von der Schwäche eines animalifchen Körpers ges 
braucht. 
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Da fih der Wolfen Feld gefteint hewnieder Tieß, 

Und etlich taufend Mann zu Gottes Boden {8 

Da dein vımdeelter Sig, o Some, nicht gefunfen, 

Ud Amoriter Blut vor Doris Salz getrunfen: 

Der Tag verjüngt fich ftets; md jener eben auch, 5 
Ru welchen Hazors Bracht in einen feuchten Nauch 

Berwandelt worden it. Wie Ehud Gott gerochen, 

Dem Fürften das Nappier in feinen Wanft geftochen, 

Sanz Moab fortgejagt; wie Jael mit Betrug 

Sem Sifjera das Kraut um beyde Schläfe fchlug, 10 
Davon Er ewig jehläft; wie Debora gefungen, 

Ud Baraf neben ihr mit Jauchzen aufgeiprungen 

gu mehrer Herrlichkeit; So auch, als Gideon 

Den Feind aus Midian durch Feldtrompeten Ton, 

Vie triumphirend Shmik; als Sebah Leib und Leben 15 
Dem Helden in der Alucht zur Schlachtbanf aufgegeben ; 

Wie jener, den die Angjt in ein Gelübde trieb, 

Der Amoriter Volk wie Stoppeln, niederhieb: 

Die Tage tagen nod. Wie Samuel der Priefter 

Den Himmel überwand, der jchleumig die Philifter 20 
Mit Schlofjen niederwarf; wie Kijes Sohn durch Streit 

Sein föniglihes Amt um Sabes eingeweiht ; 

Wie Gott durch Konathan ein ganzes Heer gejpalten, 

Da Sirael den Plab viel eher hat behalten, 

As an den Feind gejegt; wie David umverzagt 25 
Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt ; 

Pie eben diefer Mann nach ungejtimmen Kriegen, 

Nach Hundertfaher Angit, nach wunderbaren Siegen 

Serufalen erlangt, und mit der frommen Hand 

Zu unterjchtedner Zeit nicht Eine Stadt und Land 30 
Mit Ketten angefaßt; wie Abjalon gehangen: 

Kein jolches Tagelicht ijt jemals eingegangen. 


gefteint hernieder lich] So viel als, in Steinen, im Steinen" hernieder 
ließ; welche Umschreibung des Hagels der Dichter ohne Zweifel von dem latei- 
nifchen lapides oder lapidibus pluere entlehnet hat. 35 

Rappier]) hieß jonft nicht bloß, was es itt heißt, ein Fechtdegen, eine an der 
Spie verwahrte Klinge, womit man fechten feınet: jondern überhaupt ein jeder 
langer Degen. 

das rant um beyde ἄς jhlug) Jael [hlug dem Sifjera einen eijer- 
nen Nagel durch die Schläfe. Warum aber der Dichter einen Nagel hier zu 40 
einem Kraute macht, muß id) befennen, nicht einzufeheıt. 


1 im Steinregen [Vermutung Nedlichs] 
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Wie Salomon alldar den Tempel aufgebaut, 
Wo aac jener Zeit den Holzitoß angeichaut: 
Der Tag erftirbet nicht. Wie der Thisbiter Seher 
Die gelben Furien und frechen Rechtsverdreher, 
5 Die Baalsfröten fchlug; wie Syrien verblich 
Und vor der Handvoll Bolf aus Sfracl entivich 
Mit jolher NReuterey; wie aller Welt Bedräuer 
Elias, der Prophet, mit einem fchnellen Feuer 
«ἡ! Himmel Einzug hielt; τοῖο jener Feind gejpürt, 
10 Dab ihn des Saphats Sohn in Amri Stadt geführt ; 
Wie zu Samarien die Therung abgenommen; 
Wie Joram um den Hals mit Ahabs Vettel fonmen ; 
Wie eh umdermerft auf frifcher Frevelthat 
Der Baalspfaffen Schwarm vor Gott geopfert hat; 
15 Wie Athalia fiel; wie, den die Frommen lieben, 
Der Syrer Hauptarmee von Salem abgetrieben ; 
Wie du, o Sonnenlicht, den überschifften Ort 
Zum erjten twiederum auf Sefaiasg Wort 
Noch einmal haft befucht; wie Daniels Gefellen 
20 Des Königes Befuo, der andre Pful der Höllen 
Zum Himmelreiche ward; wie den, der fie gelehrt, 
Der Löwen Grimm noch mehr, als Perfien, geehrt; 
Wie das verwaifte Mind, die Efther, mit der Schöne 
Den! Ahafverus fieng, des Allerhöchften Söhne 


25 jener Zeit] So viel als, ehedem, vor Diefen, zu jener Zeit. Diefer adverbiale 
Genitivus ift bey den Schlefifchen Dichtern jehr gebräuchlich. So fagen fie alter 
Beit, für vor Alters; diefer Zeit, für anigt. Ὁ. das Wörterbud Hinter 
der neuen Musgabe de3 Logan. 

erftirbet nicht.) Erfterben Heißt, nach und nach, endlich fterben; melche Ne- 

30  benbedeutung das vorgefegte er mehrern Zeitwörtern giebt, als, erhören, er- 

reihen. 

derblid] Verbleichen Heißt Hier fo viel als, blaß werden, erblafjen, nehmlich vor 
Sucht und Schreden. 

den überfchifften Ort) Ein fchönes und hier fehr mahlerifches Beywort, für 

35 den Ort, weldhen die Some in ihren Laufe jchon zuriick gelegt hatte. Auch 
die Tateinifchen Dichter brauchen, wie befannt, tranare für transvolare. So 
jagt Virgil vom Merkur: et turbida tranat nubila. 

mit der Schöne) Die Schöne heißt hier fo viel als, die Schönheit. Cs ist 
hinter dem Logau bereit3 angemerkt, und mit Erempeln beftätiget worden, daß 

40 ἐδ den Schlefifchen Dichtern fehr gewöhnlich ift, das Beymwort in dem ungemiljen 
Gejchledhte als ein Hauptwort zu brauchen. 


δ Der [verbrudt 1771) 
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Dem fahlen Acheron aus yeinem Nachen τἱῇ, 

Und ihrer Feinde Troß in einen Hauffen stieß, 

Das Wunderwerf der Zucht; wie Gorgias gefallen, 

Und Judas einen Palm dem Höchiten Laffen fchalfen; 

Wie Lyfias verjpielt: die Jubeltage stehn, 5 
Wo deine Pferde ftets in vollen! Bügen gehn, 

Du Mann der Elymenen. Was aber find die Tage? 

Wann ich fie allzumal auf eine Stelle trage, 

Db ihrer taufend noch, auch drüber, möchten feyn, 

Sp überwiegt fie doch dieß Dfterfeft allein, 10 
Das allen Völkern Hilft; da unjrer Seelen Leben 

Den Tod getödtet hat; da Pluto [Ὁ ergeben, 

Der Prinz der Finfterniß; da fi die Luft erfreut 

Und durch das Weltrevier die Bothichaft ausgeftreut, 

Der Held aus Ffai jey wieder auferjtanden, 15 
Er führe den Cocht, die Bande jelbjt in Banden, 

Und mache, die der Tod in fchwarze δ εἴ fchloß, 

Als wie ein Sieger pflegt, von allem Sammer Io. 

Der unverzagte Held! der Held, vor dem die Helden, 

Wie viel man ihrer zählt, fich feinesmweges melden. 20 
Bellerophon veritarrt, der Thejeus giebet? nad, 

Der Safon, Hector jelbit, der alles Ungemach 

In Ungemach gejtürzt, wird hier den fürzern ziehen, 

PBrotejilaus muß mit feinem Tode fliehen. 

Des PBeleus Brudern Sohn, der König in Hhant, οὔ 
Und der vor beiden ihm den größten Ruhm errant, 

Verdorren an Beruf. Die Römer müfjen weichen 

Mit ihrem Curtius, und andern Wunderzeichen 

Der menihlihen Natur. Der Held, der Helden Held, 

Sehovah, unfer Arzt, erlanget blos das Feld 30 
Auf diefen Ditertag. Wer hat fich je gefunden, 

Der aller Feinde Feind auf einmal überwunden ? 

Er fchleudert durch den Tod den Tod zu Boden Hin 

Und fest ung Sterbliche für Mangel in Gewinn, 

Sn Unfhuld für die Schuld. Er fommet auf die Erde, 35 


verdorren an Beruf] Beruf mird ἰδὲ lediglich für die Ernennung, Auf- 
foderung zu einem Amte, oder für das Amt felbft gebraucht. Gleichwohl war e3 
auch ehedem in dem Verftande, in welchem e3 der Dichter Hier braucht, allerdings 
gewöhnfich; ob fchon weder ᾧ εἰ ὦ noch der Spate davon etwas jagen. Man 
darf desfalls aber από) nur den Henifch nachjjchlagen, welcher beruffen Durch 40 
berühmt, eelebris, und Beruf durd) Lob, Ehre, celebritas erflärt und überfegt. 


1 vollem [1771] 3. giebt [1771] 


10 


15 


τῷ 
[23 


40 
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der Schauplat mit Fleden ward Ihattirt] Die Wahrheit ift, daß den 
Zriumphatoren oft in fehr beiffenden Liedern von ihrem eigenen Gefolge Taut 
vorgeworfen ward, daß eben δα8 Land, in welchem fie Xorbeern eingefammelt, 
auch von ihren Ihorheiten und Laftern zu jagen tijfe. 3. (δ. dem Cäfar bey 
dem Gaflifchen Triumphe: Aurum in Gallia κι. j. m. 
dergleichen Thorheiten und Lafter hier bloße Sleden, und den fchimpflichen Vor- 
tourf derjefben ein bloßes Abjchattiven: twie man Teicht begreift, von wegen feiner 
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Damit ich Sindenaaß ein Himmelsbiirger werde! 

Er wird ein Menfchenfind, umd führt, was Menschen jeyn, 
sn aller Engel Burg zu Gottes Kindern ei. 

Ὁ Sanftmmuth ohne Grund! Wie oft ich das Gefchenfe, 
Sein Leben, feinen Tod mit dev VBermunft bedenke, 

Co ftirbt mir die Bermunft. Er hat fo viel gethaı, 
Daß feine Wunde mehr im Körper haften famı. 

Auf Heute giebt er ung, der Cumenimen Sklaven, 
Uns wiederum zu Theil. Er langet an den Hafeı; 
Und, wie er ımfer war in feiner Schmach und Bein, 
Sp räumt er im Triumph fih uns zu eigen ein, 

Der milde acobsftern. Wie aber bey den Alten 

Den Führern, welche fich im Felde fteif gehalten, 
Nachdem fie überfränzt mit Schimmeln triumphirt, 

Der Schauplag um und um mit Fledfen ward jchattirt, 
op ihre Hauft gekämpft: jo führ ich auch im Schilde 
Des Höchften Niedrigfeit in meiner Berje Bilde 
Hauptfächlich darzuthun. Wo blühte feine Pracht, 

Wie CHriftus eingeftallt, die Mutter angelacht ? 

sm Lachen blo3 allein und in den Perlenzähren 

Die beyderfeit3, alldar zufammen wollten fchweren. 
Was fan gevingers feyn als Krippen, wo er blinkt? 
Die Schwachheit der Natur, zu der die Gottheit finft. 
Die Hirten laufen zu, begeben ihre Waffen 

Dem Hüter Jfraels, und werden jelbjt zu Schaafeı, 
gu Erjtlingen der Welt. Hernach faßt Simeon 

Der Erden ihr Bezirk und aller Himmel Thron 

‚sn feine falte Schoos, indem ex, πάρε Exbarmen 
Und harter Prophezey, mit luftverjüngten Armen 

Das «πο δῆ πο umfchleußt. Smdefjen hat die Luft 


eignen Anwendung. 


begeben ihre Waffen dem] Einem! ettvas begeben hieß font einen? etwas 
abtreten, überlajjen. Als ein Neciprofum brauchen wir begeben, mit dem 


Genitivo der Sache, noch in diefem Verftande, 
ı Einen [1771] ® einen [1771] 


Unjer Dichter aber nennt 
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Die Weilen in den Stall von Dften her geruft. 

Herodes aber jchraubt, hat Gott und fich vergefien, 

Laßt das Ermordefchtwerd viel Städtvoll Kinder frefien, 

Verdringet den Saturn. Der aber greift zur Flucht, 

Den diefe Tyranney zu fchlachten aufgesucht, 5 
Kommt in Egypten an. Der Geon wird erfchredet, 

Bald thut er fich hervor, bald fleußt er zugededet, 

Und duldet ihn verjchämt, bis jener Höllebrand 

Dem diürren Cacus die ungeftalte Hand 

(Bor der das Nächtefind in ihren Schlangenloden 10 
Und mit Projerpinen der Wluto felbjt erjchroden) 

Die blutverjtocdte Hand, die Hand von Stahl und Stein 

Bor jeinem Richterjtuhl zu unerichöpfter Bein 

Mit Heulen überreicht. Drauf Archelaus fommen 

Und diejes Regiment zu führen angenommen: 15 
Da iit Emanuel in Nazareth gefehrt, 

Und hat, was Sojeph ihm von feiner Hand begehrt, 

DBemüht ins Werf gejtellt; bis daß er in dem Tempel 

Den Schriftgelehrten ὦ zum Tichten Yuchterempel 

Perjönfich vorgejeßt. Sie merfen auf das Kind 20 
Und werden ingejamt vor jeinen Stralen blind, 

Als Kinder an Vernunft. Die jchnellen Fahre laufen, 

Das Amt erfodert ihn. Er läßt fich diejen taufen, 

Der durjtig vor ihm her den Ölauben auspojaunt, 

Und auf der Frevler Kopf gehagelt und Fartaunt. 25 
Tach diefem führet ihn der Teufel in die Wilten, 

Und läßt [ὦ wiederum den Uebermuth gelüften, 

Der Lucifern geftürzt, verjucht die hwarze Kunft 

Und fcheut fi abgebrandt vor feiner Feuersbrunft. 

Sein Elend macht iym Muth. Er fan nicht weiter finfen, 30 
Doch weiter Schaden tdun, wo Gott nicht einen Ninfen 

hm durch die Najen zeucht. Hier hat er ihm gewehrt 

Und ift in Cana drauf zur Hochzeit eingefehrt, 

Allda er ohne Frucht der viel beaugten Neben, 

Den beiten Nebenjaft zu trinfen aufgegeben. 35 
Hierauf erhebt er fich in Gottes Opferhaus, 


Städtvoll] 81 nach dem gewöhnlichen Handvoll, Mundvoll, von dem 
Dichter gemacht. 

verdringet den Saturn) Verdringen, gleichjam von feiner Ehrenftelle, heißt 
hier, in Vergefjenheit, in mindere Achtung bringen. 40 

fartaunet] Aus Kartaunen auf fie geichoffen! möchte Hier wohl zu fühn jenn. 
Sudeh gehet das Zeitwwort von Kartaune unfern Wörterbüchern insgefammt ab. 
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Und peitfcht den Unterfchleif des Kramervolfes aus. 
Der Nicodemus rennt, und forfcht von ihm bey Nachte, 
Was einem wohl den Weg zum mahren Tage machte, 
Erlanget auch Beiheid. Nun geht das Zielmaas an, 
5 Nachdem er Wunder 6103 geredet und gethan. 
Des Hoferatdes Sohn, der, welchen Ausfas naget, 
Der Kriegesdiener wird der Schmerzen Io gefaget, 
Und Peters Schtieger aud. Der Achelous hört, 
Wie taub er immer ift, und ob er alle ftört, 
10 So Liebefoßt er ihm dem Fürsten feiner Wellen. 
Die Teufel, fo auf ihn aus ziweyen Leibern belfen, 
Berjenfen fich ins Meer. Biel andres mehr geichieht ; 
‚sairus Tochter Iebt; ein ftodgeblendter ficht; 
Die dürre Hand geneft. Ein Hauptmann trägt Vertrauen, 
15 Er würde feinen Knecht durch ihn gefunder jchauen, 
Erpält auch, was er Hoft. Zu Nain fieht das Thor 
Ein johnverwaiftes Weib: er, Sefus, gehet vor, 
Und jchenft dem Kinde Geift, der Mutter aber Leben. 
Der jtumme Teufel fleucht; fünf Gerftenbrodte geben 
20 Vor fünfmal Taufend Koft. Um Sidon fümmt ein Weib, 
Vor Noth und Zuverficht erfchüttert um den Leib, 
Steht weiblich, heuft und fehreyt, hält männlich an mit Bitten, 
Bis daß fie durch Beftand den Heiland iberftritten. 
Der fähret weiter fort, thut Wunder, und erjchreckt 
25 Wer ihn erfchreden will. Der Lazar wird eriwedt 
Und dankt den Wiürmen ab. Nach drey erfüllten Tagen 


den Unterjchleif des KramervoLlfes] Unterfchleif bedeutet jeiner Ableitung 
nad) etwas, das mit unter jchleift, mit unter fehlupfet: und mich dünfet diefes 
Wort hier jehr gut gebraucht. Eine Art von Krämerey und Wechjel war, zu 

30  Erfaufung des DOpferviehs, zu Einmwechjelung des Ὁ. Sefels für die anfomment- 
den Jremden, in dem Tempel zu Jerufalem gewiffermaagen nöthig. Aber unter 
diefem Vorwande hatten fich ohne Zmeifel alle Arten don Verfäufern und 
Wucherern” mit eingefchlichen: und e3 war mehr der Mißbrauch als der eigent- 
fiche Gebrauch, welcher CHriftum in den Heiligen Eifer jeßte, 

35 [ὅτ] Aus Exempeln beym Frisch Fann man jehen, daß ftören fonft eigentlich 
von Sturm md Ungemwittern gebraucht worden ; don welcher Bedeutung fich 
vieleicht auch hier noch ein Neft annehmen Τὰ. 

Und dankt den Würmen ab] Sehr nachdrüdtich! Einen abdanken md 
einem abdanfen ift indei nicht einerley: einen abdanfen, Heißt einem Ab- 

40  fchied geben; aber einem abdanfeır, heißt von einem Abjchied nehmen. Der 
Plurali3 von Wurm hieß chedem Wirme; welches ohnftreitig richtiger und 
mohlffingender ift, als unfer Würmer, 


’ Wuchern [1771] 
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Verlanget ihn das Joch für unfre Schuld zu tragen. 

Bald naht er zu der Stadt. Serufalem erjchallt, 

Die Straße wird befränzt, ihr Hofiana halt, 

Das weil es wächit, verbricht. Denn Judas macht Gedinge, 

Und trägt den Meifter feil für dreyßig Silberlinge. 5 
Er, unjer Siloh, hebt das DOfterlämmlein auf, 

Und bringt fein Abendmahl für diefes in den Lauf, 

Er jeufzet, matt und jchwach, des Baters Zorn zu ftopfen, 
Zerichmelzt von Trauerbrunft, und rinnt voll Burpurtropfen, 

Des Lebens Balfambaun. Die Juden reißen ihn, 10 
AS wie ein frommes Schaaf die Wölfe grimmig ziehn, 

Bor Hannas NRichterit. Der fchiet ihn vor die Priefter, 

Wo diejes Priefter find, das Rhadamantgefchmwiiter, 

Sp bey dem Caiphas hier die Unjchuld ingefammt 

Und fich Hiedurch jelbjelbit, zum Tode Hat verdammt. 15 
Man fpeyt ihn hönifch an, man fchmeißt ihm Bacdenjchläge, 

Er steht zum Leiden Fed, zum Wiederrächen träge 

Wie ein Marpefusftein; darob die jchrwarze Nacht 

Und Cinthia verblaßt, bis Venus Post gebracht, 

hr Hoffeherr jey da. Aurora fommt gegangen, 20 
Erzehlt dem Firmament, ihr Schöpfer jey gefangen, 

Das ἢ) ob dem entfärbt. Das Tagelicht erjchrict, 

Wie bald es feinen Gott beym Bontius erblidt; 

Wie Ihn Herodes jchmäht; wie aller Juder Zungen 

Mit Creußigunggeichreg auf feinen Hal3 gedrungen; 25 
Wie ihn der Henfersfnecht mit fcharfen NRuthen jchlägt, 

Und feinen ganzen Leib, als einen Ader eegt, 

Wo unfer Leben wächlt; wie ihn die wilden Rotten 

Mit Dornen einer Kron und Burpurmantel |potten; 

Wie Jefus in der Luft die Armen weit geredt, 39 
Und fih, die ganze Welt zu fafjen, ausgejtredt; 

Wie feine Mutter kocht, die zwifchen Furcht und Hagen 


verbridht]) Φ. i. zum Verbrechen ausgelegt wird. 

felbfelbft) Weil die Schlefier jelbander, jelbdritte, und fo weiter fagen: fo haben 
fie geglaubt, auch jelbfelbft jagen zu παίει, um alle Mehrheit jchlechterdings 35 
zu berneinen. 

ihr Hoffeherr jey da] Ohne Zweifel daß ber Dichter hiermit auf den ber» 
Iprochenen Stern aus Jacob fieht, den er Die Venus, oder den Morgenftern, 
ihren Hoffeheren, oder ihren Herrn der Hoffnung, nennen läßt. 

focht] Diefe metaphorijche Bedeutung des Wortes kochen von Beängjtigten, von 40 
Zornigen, Sterbenden, bey welchen alles in dem tiefften Aufruhre ift, dünkt mich 
jehr jchön, 
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shr aufgejchiwelltes Leid mit Kummer fann ertragen, 

Die taujend Tode ftirbt und taufend Tode Lebt; 

Sshr Herze pocht und fchwürt, ihr rechtes Herze webt 

sn diejem, telches ftirbt; die Thränen fließen dichte; 
Kein Tropfen Menfchenblut erregt fich im Gefichte, 

Als welcher obenher von Gottes Wunden fällt, 

Und ihren Mutterleib nach Donnersart erfchältt. 

Die fan der PHöbus nicht mit ihrem Sohne fchauen, 

Er biutet und verfchwarzt, verftellt der Himmel Aueı, 
Und hültt fih in fi ein. Er zittert, mwelft und bricht; 
Der allen Licht ertheilt, Hat weder Kraft noch Licht, 

Und trauret, daß an ihm fein Fleden mehr zu finden, 
Der zu verdunfeln fey. Das Baumerf will verblinden, 
Die Feljen beriten auf, der Erdentlos zerfpringt, 

Der Scharlach reißt entziwey, der fchwarze Tod verichlingt 
Das Leben aller Welt. Der alles kann bewegen, 

Weib weder Hand noch Fuß am Kreube mehr zu regen, 
Das Leben Köicht ihm aus. Der Chriften Tod verschwand, 
Der Himmel Erd und Luft war alles ungetwandt, 

Sshr Herze gleichfalls auh. Wie aus dem ECydnusitrande 
Der Hauptitadt, die der Feind errettet aus den Brande, 
Philippus Sohn für todt ins Lager ward gebracht, 

Was deete dazumal für eine Sanmersnacht 

Die Kriegesmänner zu? Der Muth den Feind zur jagen 
War Ah und Wehgeichrey. Sie brannten exit zu fchlagen 
Bald flogen fie vor Angft, und finden meder Schiff 
Noch Führer in ihr Land. Das ganze Wejen jchlief, 


[2 


mit Kummer] Heißt hier fo viel al3 faum; und man follte e8 für die Ueber- 
jeßung des Sranzöfifchen A peine halten, wenn nicht aller Wahricheinlichkeit 
nach Faum jelbjt von ἔπ πὶ πὶ, dem Stammmorte von Kummer herfäme. 

ihr Herze pocht und [ὦ τυ τ Ich bin ungewiß, ob Ihwürt hier jo viel 
Heifjen joll, αἴ {ἢ τὸ ἅ τ οἵ, oder als [τ τὺ τὺ ὁ ἐν, welches Iegtere von einer zittern- 
den Bewegung, and bejonder3 von dem daher entjtehenden lange, gejagt wird. 

nach Donnerart erfchällt) Erjehällen Heiit erichallen, ertönen mache. Dier 
aber fieht der Dichter πιοῦν auf die innere Bewegung der Heinften Theile eines 
störpers, durch welche der Schall entfteht, al auf eine finmliche Bernehmung 
defjelben, 

das Baumerf will verblinden] d. i. Dunkel und Nacht will jich durch den 
ganzen Bau der Welt verbreiten. VBerblenden ift ein Werbum actibum; ber= 
blinden aber Neutrum: jenes heißt blind oder finfter machen; diefes aber blind 
oder finfter werden. Wenn man die Fenfter derblendet: jo verblindet das Ge- 
bäude, 
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Bis ein Acarner rieth. So {ΠῚ e8 hier gegangen, 

Des Welt-Erlöjers Werk war gleichfalls angefangen, 

Wie dort die Monarchie. Er ftieg in Charons Meer, 

Wie jener in den Fluß. Sein glaubenreiches Heer 

Erbebte, wie Er ftarb. Wer follte fie bewachen ὃ 5 
Tiberius zerriß mit aufgeblehtem Nachen, 

Wer ihm vor Augen Fam. Als jederman verzagt, 

Da war es endlich Zeit, daß Fojeph fich gewagt, 

Sp erit das Xicht gejcheut. Der Faufet Leichentücher, 

Und Legt ihn in ein Grab. Entweicht, ihr weifen Bücher, 10 
Mit eurem Maufolee! Hier jchläft fein Wiürmerfpott, 

Zwar ein entjeelter Menjch, doch auch ein wahrer Gott. 

Dann wäre Gott, al3 Gott verjtorben und begraben: 

Die Erde müßte bald den Sterbefittel Haben. 

Der Sabbat ftricd vorbey, ein andrer Morgen fan. 15 
Wie Veiten Kindesfind vom Titan Urlaub nahm, 

Sp jprang das Erdreich auf vor überhäufter Wonne ; 

Ein Herold fuhr herab. Der Chriftgetaufften Sonne 

Gieng mit der Sonnen auf. Der Himmelsfadeln Chor 

Berblendet Eynthius: ihm fchinnmert Chriftus vor. 20 
Kein Unterfcheid reftirt im ganzen Himmelreiche: 

Die jehs Gejchwifter find der Lebten alle gleiche, 

Die andern Lampen auch. Der Erden Augenjchein 
Greift an der Majeftät dem blauen Bogen ein. 

Die Sorme fällt vor ihr mit fammt dem Throne nieder. 
Wir, auf der Erde, jehn die Himmelsfonne wieder, 

Sp aus der Erden fteigt. Dep, unfers Phöhus, Bier 
Umfängt, wie Phöben dort, die Magdalena bier. 

Der Seraphinen Paar, fo in dem Grabe halten, 

Die haben dich, Merkur und Venus, zu verwalten. 30 
Die dreygevierte Schaar, al3 TIhierfreys, bleibt davon, 

Bis ihr Apollo fommt. Ein faljcher Scorpion, 

Der Judas, ist entleibt. Der todverjuchte Känıpfer, 

Des faulen Erebus unibermannter Dänıpfer, 

Verklärt fih im Triumph. Die Werfftatt diefer Welt 35 
Staffirt fich ftattlich aus, und nimmt, als ein Öezelt, 

Den Siegesherzog auf. Der Erden Luftgehege 

Befest ihm um umd um mit Blumen jeine Wege. 


"9 
σι 


ihm fhimmert Chriftus vor) Einem vorfehinmern Heißt hier, einen an 
Schimmer übertreffen. 40 

Greift an der Majeftät dem blauen Bogen ein) Fir einem in etwas 
eingreifen, fagen wir it weit matter, einem in etwas Eingriff thun, 
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Violen fchieffen auf, und geben, auf den Schlag 
Der Telamonerfrucht, mit Blättern an den Tag, 
Wie viel er Wunden führt. Des Nindes Yange Mühen 
Die Aeder, hegen Streit, wer meiftes könne blühen, 

5 Den Zeittag zu begehn. Der Cypernblume blog, 
As melcher Mutter ihm das zarte Haupt verfchloß, 
Behaget halb und Halb fich fchamroth zu verfteden, 
Und anderwärts zur Gunft den Biervath aufzudeden. 
Der andern Kräuter Neft, jo feinen Namen hat, 

10 Stand überall bereit, wohin er tröftlich trat, 
Und jchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 
αὖθ Herricher wolle fie zu Ehren niedertreten. 
Die Thaborhöhe wiegt mit ihren Brachten fchiver, 
Und führt, al3 Capitain, die Felder um fich her. 

15 Das Aferinnen Thal begehret aufzufpringen ; 
Ganz Cana will den Weg mit Palmenfrucht berdringen; 
Der Cedern Fluß, Jordan, ergeußt fich, jubelirt, 
Und ruft den Hinterhalt, der trächtig fortipagirt, 
Aus Libanon hernah. Das hohe Luftgefilde 

20 Erzeigt fich im Geruch und Fühlen Adern milde. 
Der Aeol unternimmt des Caurus Donnerwind; 
Ein ftiller Zephyrus, der Liebligfeiten Kind, 
leugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 
Auf ein Gefangturnier des Flügelvolf3 Armeen. 

25 ALS jedermann erjcheint, fo ΤΕ die Nachtigall, 
Das Drgelwerf, fo Tebt, den taufendfachen Schall 
‚sn Deliens Lofier. Hier faufen hundert Zinfen, 


auf den Schlag) ὃ. i. nach Art und Weife. 
des Rindes lange Mühen] Sch zweifle, ob fich der Pluralis von Mühe fonft 
30 to finden dürfte: und doch fteht er hier jo Schön als fh. 
verichloß] Ich bin Hier ungerwiß, ob Ὁ οὐ ὦ Τὺ αὶ hier jo viel heiffen fol, als 
umjchloß; oder ob e8 nicht vielmehr von verfchleifjen gemacht ift. Ver- 
Ihleijjen aber ift jo viel als zerreiben, zunichte machen, welches der Dichter 
on der Mutter der Rofe, der Dornhede, welche das Haupt Chrifti zerribte, 
δῦ toohl fünute gefagt haben. 
fühlen Adern) Adern wird von allerley Gängen und Zügen gejagt: warım 
nicht alfo auch von der ftrömendei, nach einer gewifjen Gegend fich bemwegen- 
den Luft? 
Aeol unternimmt] Sollte nicht unternehmen hier da3 Lateinifche inter- 
40  eipere ausdrücden, und überhaupt jo viel αἴ earcere cohibere jeyn ? welches 
dem Aeofus in Anfehung der ftürmischen Winde von den Dichtern beygeleget wird. 
Lofier] Oder wie wir οδ [θὲ ausfprechen Lojchier, als ob e3 nothiwendig don 
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Hier wird das Meiftertverf zu fteigen und zu finfen, 
Auf einmal angewandt. Der Vogelpöbel funmmt, 

Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verjtummt: 
Die Lerche bittet bloß, ihr Tiretireliren 

Der Fugenfünftlerinn hernach zu prafticiven, 

Und jchweifet trogiglich bis an der Wolfen Port 

Auf allerhand Manier mit lauten! Kreifen fort. 

sn Augen {ΠῚ fie nicht, nur immer in den Ohren; 

Den Vorzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verlohren. 
Das thut die Unterwelt. Der Himmel, ob er zwar 
Shm vor Beriwunderung? jelbjelbit benommen mar, 
Pust feine Flammen auch. Die Bären, Hund und Schlangen 
Berichten, was vor Vieh auf Erden jey gefangen; 

Der Altumenen Sohn, in jeiner Xöwenhaut, 

Zeucht Ffniegebogen auf und trägt YVulcanı3 Kraut 

Dem Höllenjtürmer vor. Des Thracerfünjtlers Leyer 
Mit famt dem Schtwane dient; Caßiopeens Freyer 
Sejtellet jich jamt ihr; der Böde Zwilling Scheint 

Zu Urfund, wie uns Gott jo herzlich gut gemeint 

Das Opfer unfrer Schuld. Dem Perjeus will gebühren 
Ein blanfes Nichterichwerd, als Marichall, vorzuführen. 
Andromeda begreift der Menjchheit Ebenbild: 

Sie lag von Gott verdammt; der Teufel war das Wild, 
Der hätte, was verjteht, auf einen Biß verjchlungen, 
Wann der im Himmel nicht ung wäre beygeiprungen, 
Der jeines Sohnes Haupt dem Würger vorgelegt, 
Davon er minder noch, al3 Steine, fich bewegt; 

Zum Beugnif ift der Stern. Daß nichts erfodert werde, 
Sp tritt auch Pegafus, ein Ausbund aller Pferde, 

Mit Uebermuth hervor. Ein Pfitichpfeil wird gejpürt ; 
Arions Waflergaul zum Wunder aufgeführt; 

Ein Adler vorgeitellt: die andern zu gejchweigen, 

Sp aller Drten fich in großer Menge zeigen. 

Iedoch bejtirne dich, du blaues Silberdach, 

Beperle deinen Sand, du Sonnen Schlafgemad); 


den Fraı 


“schen Loge oder loger herfommen müßte. Es fünnte aber Το) 


feyn, daß er . rünglich dogh Deutjch wäre, md eigentlich eine durch das 
2003 angewiefene Wohnung, dergleichen die Wohnungen dev Soldaten chedem 
gemwefen, bedeute: fo wie der Spate vermuthet. 

daß nichts erfodert werde) Daß nichts maıtgle, nichtS vermißt werde. Demm 40 
mas mangelt, pflegt erfodert zu werden: das Vorgehende fir das Nachfolgende. 
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Bewelte, Juno, Dich, beblumet euch ihr Auen, 
Laßt euren Ueberfluß in allen Gütern fchauen: 
Noch wird euch an Geftalt, der heute triumphirt, 
Weit überlegen jeyn. Das Haupt ijt balfamirt 

5 Mit Tropfen früher Quft; die gelben Loden fliegen, 

Bor welcher Schwenfen fich die leichten Winde biegen ; 
Die Augen flammen Ounft; die Wangen feuren ganz 
Und fämen, wie Rubin und Chryfoliten, Glanz; 

Die Bruft, der andre Leib find Alabafterfarben ; 

10 Die Striemen leuchten durch; wie viel gepreßte Narben, 
Sp viel Geftirne ftehn:! er breimnet ganz und gar, 
Durchlichtig, himmelrein, ermuntert, jonnenflar. 

Die Blöße ziert ihn aus. Der Glanz befteht zum Sleide: 
Doch trägt er gleich jomwohl ein Föftliches Gefchmeide, 

15 Der Unschuld weilfen Rod. Sein Leib zwar rühmt fich nicht 
Der Uebermenschlichfeit; des Leibes Dfterlicht 
Sit göttlich genaturt. Sch bebe, um zu jagen, 

Was einer um ihn her für ungeheure Plagen 
Gefangen wandern fieht, die Misqunft, Sterblichkeit, 

20 Gejege, falfhen Wahn, Verdanmik,? Krieg und Streit, 

Berzmweifeln, Furcht und Noth, Geichtwifterfind zufammen ; 

Summanus, welcher ihm von Nebel, Dampf und Flammen 

Ein Kiürißfleid gemacht; die andren Götter auch, 

Wie damal3 an der Zahl der Götter Staub und Rauch 

Die Menjchen übertraf; der fühne Damenjäger, 

Dem Erd und Himmel zivar, doc über Freund und Schtwäger 

Sonft niemand dienen fann, ich meyne Jupitern; 

Sein Bruder auf der See, jo auch bey Frauen Stern 

Und Lagerftätte fucht; der Säugling zahmer Affen, 

30 Der Bluthund Camufus, der Straußhan, dem fie schaffen, 
Der Schiwellfopf Eleleus,? das Lanıpfacener Schwein 


SD) 
οι 


bemejte] Beweften heißt dem Dichter fo viel, αἴϑ fich mit Welten, Weftwinden 
verjehen;; nur die fanftejten, lieblichiten Winde wehen Yafjeı. 
jämen] ft ohnftreitig das natürlichere Zeitwwort von Saamen; und meinen Be- 
35 δίμιξοι nach, auch wohlffingender als jäen, welches einen jo amangenchmen 
Hiatus in fich hat. 
der Ölanz beiteht zum Kleide]) Beftehen, wenn e3 von flüßigen Dingen, 
dergleichen auch der Glanz zu ἴον: feheinet, gejagt wird, heißt fo viel als ge- 
rinnen, gefrieren, oder jonft eine Art von Feftigfeit gewinnen. Was Kürute 
40 aljo fchöner gejagt jeyn, al3, der Glanz befteht zum Hleide? der Slauz 
jelbjt, ward das Stleid. 
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(Egypten chret nicht den Hrocodil allein, 

Auch die find folher Art) und twie fie alle heiffen, 

Sp ihren Götterruhm mit Ueppigkeit bejchmeiffen ; 

Der Apameer Bel, der Moabiter Chan, 

Und den der Syrer ihm mit Namen Adad nahnı, 

Der Moloch, andre mehr, find allzumal gebunden. 

Der Delpher Weltprophet beklagt fich überwunden ; 

Der Hammmoniter auch; viel andre, wo fie feyn, 

Die gehen, Herr, vor dir, du Troftorafel, ein; 

Und, wäre dieje nicht in der Beftrieften Haufen, 

Das Erdreich müßte fih um feine Helfer vaufen. 

Die Opfer hemmt man auch. Er, Tempel und Altar, 

Er, welcher Opfer jelbjt und Hoherpriefter var, 

Hält über fie Triumph. Die Engel dichten Lieder, 

Und Schwingen über ihm ich Kuitig auf und nieder. 

Dir, freyes Menfchenfind, gehört ein folder Ton: 

Sehovah hat den Sieg, den Nußen du davon. 

Ach beuge deine Knie, fall Ihm nur zu den Füßen: 

Dann anders darfit du ἰδὲ nicht deine Lafter büffen. 

Die Güte fleußt umfonft, nimm fie umfonft nur an: 

Dann feiner, welcher glaubt, hat dieß umfonft gethan. 
So jey mir mun gegrüßt, du Gott und Menjchenjchlichter, 

Du Weg, du mein Compaß, du Beyftand, du mein Nichter, 

Mein Norditern, mein Gewinn. DO! wende dich zu mir, 

Sch wende mich durch mich fonft nimmermehr zu Dir. 

DO! reiß mir aus der Brust der Biüberey Genifte. 

Mein Bruder jey nicht weit, ach Bruder, Bruder Ehrifte! 

Ein Engel ift vor dir nur Diener blos allein: 

Mehr freu ich mich ein Menfch, als Gabriel, zu fegn. 


ir 
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Der Sternen Oberhaupt und fchnelfe Beitenhalter 
War längft vorbey gerückt; fein voller Amtsverwalter, 
Des Monden Silber, gab dem Schatten feine Macht, 


*) Diefes Gedicht ift gleichfalls bey Baumann zu Breslau auf ziwey Bogen 
in Quart gedruct, aber ohne Jahrzahl. ES ift von weit geringerm Werthe als 
das vorhergehende: ich vermuthe, daß es daher auch eine frühere Geburth des 
jungen Dichter3! gewejen. Es hat ungleich mehr fchüferhaftes; und dem ohnge- 
achtet manche jehr glüdliche Zeile, und manches jehr malerijches Bild. 
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Und zierte die Gejtalt der abgrundichtwarzen Nacht 
it Lichtfiguren aus: wie unjer Seligmader, 

Der gegen Höl und Tod gefchtvorne Widerfacher 
Den Kidron überjchritt. Der Hargefreißte Bad) 
Kryitallte bis in Grund; das blaugewölbte Dach 
Hatt’, um den Höchiten recht in Augenjchein zu fallen, 
Mit allen Bildern fich in diefen Duell gelaffen, 

Und ließ, ὁ Heiland, dich in Gfleichnißweife fait, 

Wie du dich Himmel ab zu uns gejenfet haft, 

Durch diejes Werf veritehn. Du bliebft im Uebergehen, 
Mein Jelus, eine Zeit, bey diefem Waffer ftehen, 
Erwugeft, wie alldar der gleichgehaufte Sand 

Semehr unwandelbar am Boden fich befand, 

Ssemehr von obenher die Wellen fich bewegten, 

Und auf den Grund hinzu die Wogen überlegten. 

Sp wanft mein Todesihluß im allermindften nicht, 
Wie heftig Fleifh und Blut demfelben widerfpricht: 
Gedachteft du, mein Herr, und giengeft fort mit Beten 
Bor Gottes Önadenthron und Richterftuhl zu treten. 
Wie folget aber ihr in jolches Ungemach, 

Das euren Meifter drängt, jo überdrüßig nach, 

D hochgeliebten Drey? Wie dab ihr euch vermweilet ? 
Nehmt wahr, wie euer Fürft ohn alles Halten eilet. 
Bis an den Himmel hat der Thabor euch entziickt, 
Set aber haltet ihr die Augen zugedrücdt. 

αὐ, PBeter, auch allhier gut Hütten aufzubauen? 

Wir würden nimmermehr das Himmelveich befchauen, 
Wie dein zur Beit noch nicht exrlauchter Sinn gedacht, 
Hätt unfer Heiland fich nicht auf den Weg gemacht, 
Fur und genung zu thun. Wie hebt er an zu zagen, 
Weil alle Miffethat der Welt auf ihn gefchlagen, 
Blegcentnerwichtig hangt? Indem ihr ftehen bleibt, 
D Jünger, und für Schlaf die Augenbremen reibt, 
sit allbereit der Herr von euch hinweg gegangen, 
Das Leiden mit der Angft des Todes anzufangen. 
Sein Oarteneintritt macht den Adamiten Raum, 

ns Paradies zu gehn. Er henft in Lebensbaum 
Durch feinen Blutjchweiß auf, was Eva tweggerifien 
Und, in der böfen Luft verteufelt, angebiffen. 

Steig, mein Exrlöfer, fteig den Delberg immer an; 
Sch folge dennoch dir, wie lang ich folgen fann, 

Mit Simmen emfig nach, die aber vor Erfchreden 

sn Schlaffucht eben auch, wie deine Jünger, fteden. 
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Nicht anders, als zur Zeit, da Gott durch Waffermacht 
Der blindverftocten Welt ihr Necht zu thun gedacht, 
Sic augenblidlich bald die ausgehölten Graben, 

Mit Strudeln angefüllt, viel Klaftern hoch erhaben, 
Ein nebelfchtwarzer Dampf das Erdreich iberraucht, 
Der nordweitfeuchte Wind den Luftplat angehaucht ; 
Wie damal3 gegen fich die Meergebirge rungen 

Und alles um md an erbittert in ὦ fchlungen, 

Das Feuerelement doch gleichwohl der Gefahr, 

Die Erd und Luft betraf, nicht eingefchloffen war: 

So eben, da dein Blut des Höchiten Rachjchwerd hemmen, 
Die ganze Chrijtenwelt mit Unfchuld überfchwenmmen, 
Den Tod ertränfen foll, beginnt dich dieje Laft, 

Die du von Emigfeit dir aufgebürdet haft, 

D Gott und Menjchenfohn, zur Erden hinzufchmeiffen, 
Und will die Seele dir aus deinem Leibe reifien, 
Stedt alle Glieder an; das Herze wallt umpflanzt 

Mit Stüden grinmer Bein, und wanft doch nicht, verfchanzt 
Mit göttliher Natur, die eben, wie dag Feuer 

Die Sündfluth nicht gefühlt, des Schmerzens Ungeheuer 
Niemals erdulden darf. Du liegeft da verblaßt, 

Die Nede, jo dein Sinn zu halten abgefaßt, 

Schiekt Seufzer zuvor an, und endet fih mit lagen. 
Mein Bater! wilt du! nicht nach deinem Sinde fragen? 
Bift du dann, jagt dein Mund, ὁ Borngott, unbewegt ? 
Soll der, den du gezeugt, ins Todesitaub gelegt 

Und aufgeopfert jeyn? Es müflen Steine jpalten, 

Und todte Menfchen fich in Gräbern nicht behalten, 
Der Sonnenantlig muß verjchwarzen auf den Tag, 

Da mir von deiner Hand der lebte Donnerichlag 

Die Bruft zerfchmettern wird: dieß, welchen zu empfinden, 
Sn andern Fällen gleich der Sinnen Mittel fchwinden, 
Bewegt mein Jammerftand. Du, Anfang der Natur, 
Bilt unempfindlicher, αἵ feine Creatur, 

Auf mich geeigenjchaft. Ach überweh mir Armen! 

Sch heule, wie ich will, jo ift doch fein Erbarmen. 
Was joll mir immermehr für Herzeleid geichehn, 

Weil du, mein Urjprung, mich mit Gnaden anzufehn 
Durhaus dich nicht verjtehit? Die Bälle zu genefen, 
Sind allefamt gejperrt. Dein unbezirftes Wejen, 

Das, weil es feiner Art des Neigens unterthan, 
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Ach derohalben nicht Erbarmung fchöpfen kann, 
Berendurtheilet mich. Herr, deinen Born zu stillen, 
Beliebt nich nicht zu thun nach meines Fleisches Willen ; 
Es jey, was div behagt. Dein Handel it gerecht, 

Und ftrafeft gleich jowohl den Herren fir den Snecht, 
Den Fremd an Feindes ftatt? Werd ich doch vor der Plage, 
Die meine Schultern dritt, wicht umen, was ich jage. 
sch Teide, wie ein Siecht umd Feind, den ärgften Spott, 
Berdien, als Fremd md Herr, bey dir, dur ftrenger Gott, 
Der Welt Gerechtigkeit. Bor Anbruch aller Zeiten, 

Da feine Hölle war, hab ich fie zu beftreiten 

As VBorbeavuft erwählt. Die Meynung fteht umd bleibt, 
Da mid) das Schwache Fleisch zurück und abwärts treibt, 
sn Tod getroft zu gehn. Mein unbefleetes Leben 

VS ich den Simdern hin md fir die Sünder geben. 
Dein Wille jey vollbracht! Meit diefen Liefeft du 

Noch unerholt, mein Herr, auf deine Singer zur. 

Die Schnarchen unbeforgt, Bermunft und Sim beraubet. 
Bor andern bleht fich auf der Petrus, Fäucht und Schnaubet, 
Stößt um fih, ftrampfelt, Tchlägt, Fnivjcht mit den Zähnen, baumt 
Yet andern Gliedern hoch, weil ihm nicht anders traumt, 
Dam daß er in Berfon mit dem Pilatus fchniffe, 

Und zu Serufalen die Mauren niederriffe. 

‚sacobus führt zu Nom ihm einen Schaupallaft 

su jeinem Schlafbild auf. Kohanmnes vedet fait 

Und meynet anders nicht, dann daß er mit der Bingen 
Der Pharifier Schaar dur) ihren Sim gedrungen. 

Ah, schreyeit du fie an, hangt ihr zu diefer Zeit 

Der Schlafbegierde nach, da Chriftus allbereit 

Seil ausgeboten ift? Ach, Simon, Wiunderfachen! 

Der mit mir fterben will, kam jeßt nicht mit miv wachen. 
Er aber war vertieft, befanm fich Fauım bevnadh, 

Daß jolhe Worte jelbft dev Meifter zu ihm fprach, 
Liebäugelt und begunt jeßt Aıttwort Schon zur jagen, 

Wie ihm der Schlaf mit Macht die Lippen zugefchlagen. 
Du Τάβε ihn dergeftalt im Nafen ausgeftreckt, 

Betrachteft, wie du zwar da Menjchen aufgewedt, 
Hingegen jchläft für fich entäuffert aller Gnaden, 

Der div den Herzenspraft zu tragen aufgeladen, 


40 Daumen) Oder bäunn, fich in die Höhe ftredfen, wird igt als ein Reciproh 
nur πο) von Pferden gebraucht. Die Jtaliüner jagen alborarsi, in den nehm 
lichen Berftande, 
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Und folchen weiter mehrt. Dein Geift wird ganz entjinnt, 

Das eißgefrorne Blut in allen Adern vrinmt, 

Was etivan übrig ijt, das fommt mit hellem Haufen, 

Als in die Sucht gejagt, dem Herzen zugelaufen, 

Das aber jelbit, eritamıt fiir übermachter Bein, 5 
Wie jtarf es widerhält, doch weder aus noch ei 

Sich zu erheben weiß. Du willit vor Gott dich biegen, 

Und bleibit aus Mattigfeit ganz auf dem Antlig Liegen. 

Die Zunge zittert blos, wird nicht, wie vecht, beivegt, 

Sp folgendergejtalt ihr Elendflagen hegt. 10 
Dur Gottesebenbild! Hab ich nicht in den Banden 

Der menschlichen Natur genugjam ausgeitanden, 

D Bater? winjelit du. Werd ich dam alfo Hin, 

Der ich durch einen Stall ing Leben Fonmen bin, 

Durhs Kreuß aus diefem gehn? Ein Kind noch mußt ich fliehen, 15 
Und in Egyptenland mit meiner Mutter ziehen; 

Sch hab im Hungersnoth durch vierzig Tag und Nacht 

Mit Ihränen meine Zeit und Wehmmth zugebracht ; 

Biel weiter mehr verdaut. Kan diejes aufjer Sterbei, 

Den Menjchenkindern nicht die Seligfeit erwerben? 20 
Wie oftermalen ich den Athem eingejchludt, 

Hab ic) mir den Verderb zugleich in Leib gerudt: 

Und dir begehreit mehr? Die Berge fort δι heben, 

Wird deiner Almahthand nicht großen Kummer geben, 

Da diejes, welchem du den Willen beygefügt, 25 
Sich nimmermehr verrüdt. Wohlan, jo jey vergnügt, 

Dein Wille werde wahr! Das haft dur faunt gejaget 

Wie dich ein neuer Wurm des Schredens wieder naget, 

Der Mark uud Bein! durchfrißt. Meein Geiit, dev aljo bremmt, 

Wird diefer für die Welt geopfert wicht erkennt? 30 
Der Wille, welcher dir fich ganz md gar ergeben, 

Und alles eher fan, al3 dir, Herr, widerjtrebeit, 

Steht der nicht (fleheit dir zum Vater) für die Ihat? 

Ein Seufzer, den dein Sohn hevausgelaffen hat, 

Kann der mit feiner Kraft nicht einer Menge Böjen 35 
Zu deiner Gnadenhand ihr Leben wieder Löjen? 

Wo möglich, ach, jo laß den Eingebornen los; 

Sch bitte Hoch und jeher! Jedoch gejchehe blos, 

Was du fir Necht erkannt. Mit diefen fommft dit wieder 

Ein wenig zu dir jelbit, und hebjt die Ahrgenlieder 40 
Um Antwort willen auf, in dejjen fein Gegelt, 


"Mein [1771] 
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Dev dich von Anbegimm, und vor dem Nichts der Welt, 
gun Schlachtlamm auserfießt. Sein Antlig aber fchauet 
Dich nebelfinfter an. E38 fehneidet dich, und drauet 
Hornftralend Yauter Blut; das Schwerd in feiner Hand, 
Sp dich zerjtücen will, ift anders nicht beivandt, 

Damm deines in dem Thal des Zofaphaths zu brauchen, 
Wanıı du den Siündenreft in Feuerpechpfuht tauchen, 
Und überdampfen wirft. SJebt gehet erft das ölehn, 
Herzpochen, Wehgefchrey, Zähnklapfen, Händedrehn, 
Mein efus, mit dir an, da du, auf den du baueft, 
Unherzzertriimmert nicht mit naffen Blicken Ichauejft, 

Wie cr, den du verklärt, fich gegen dir gebahrt, 

Und voller Zornbegier nunmehr fehon auf der Fahrt 
Did) Hinzuwürgen ift. Du fcheft alfer Enden, 

Und findeit nirgend nicht, wohin dir anzufänden, 

Ὁ Angftmensch, tröftlich fey; ninmft endlich deinen Lauf 
Nach deinen Jüngern hin, Hebjt Händ und Armen auf, 
Man wird mich, fageft du, in diefer Stunde fangen. 
Und ihr begehrt annoch dem Schlafe nachzuhangen ? 
Seyd angemahnet, wacht! D träge, weil ihr chnaubt, 
Wird diefer, dem ihr dient, von euch) hinweg geraubt. 
Sie jchlummern aber fort. Ach, denkt dur, was zu machen Ὁ 
Die Jünger treiben Schlaf, die Pharifäer wachen, 

Mein Hauptbefchirmer zint. Ihr werdet nich forthin 
Sobald nicht wiederfehn; blickt, weil ich bey euch bin, 
Einmal noch munter auf! O unglüchafte Stunde! 

Seyd ihr doch wider mich, verneyn ich, auch im Bunde, 
D Faljche! Hagft du laut. Das Herz im Leibe bricht, 
Und jchmelzt für Traurigkeit; beym Water gelt ich nicht, 
Cop find die Jünger taub: hat alles fi) empöret ? 

Wird mein Befehlswort ganz von Keinem nicht gehöret? 
Und, was für Magen mehr dein Tranergeift gejpürt, 
Auch durch den matten Mund gen Himmel abgeführt, 
ey jo dahin geftellt. Set nimmit dir an den Hiweigen, 
Die m dich vingsheruum fich ehrerbietig neigen, 

Dich anzufteiffen vor, weil du nicht weiter Kraft 

Allein zu wandeln haft. Es vimmt ihr jüßer Saft 

An deiner Hand herab, ihr Stärfung einzugeben, 

Die fonjt im Beten fi) noch einmal aufzuheben, 

Nicht jattjan Macht gehabt. Du gehit gemach, gemach, 
Mit Schmerzen überhäuft den Delbaumlauben nach, 

Und auf den Vetort zu.  Sudeffen ruft der Slammıen 
Srzabgott, Rucifer, fein Nabenvolf zufammen, 
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Das aus dem Feuerjumpf, auch bis auf einen, σαν 

Ss diefer FJudasnacht heraus gelaufen wvar. 

Die Stadt Jerujalem war damals ihre Hölle, 

Und gab dem Sclangenvieh auf allen Dächern Stelle. 
Das eben fan gejfammt, weitjchrittig, auf Geheiß 

Des Alleroberjten, gewandert in den Kreis, 

Den Belial umfchrieb. Der Fenersbrunften Speyer, 
Der alte Drachenfopf und Feldherr aller Geyer, 

Hub Donnerwetter an, jprüt einen Waldvoll Staub 
Und Loderfunfen aus. Was? brüllt er, wird der Raub, 
Den unjre Tapferkeit vor Zeiten tweggetragen, 

Uns aljo Lüderlich, von einem abgejchlagen, 

Der Hand und Fuß anigt mit Kummer nach fich οι), 
Sa, wie ein Bettelhund und armer Simder, freucht? 
Ließ ihn die Wüjten gleich aus unfrer Fauft entrinnen, 
Co fönnen diegmal wir die Schanze noch gewinnen. 
Der Nazarener geht für Angit verzweifelt auf, 

hr Brüder, wo ihr helft. Beelzebub,! drauf, drauf! 
hr andern, fort hernach, jeyd Hurtig, Ταβὲ ung ftreiten! 
Der droben, glaub ich, jteht felbjelbjt auf unfrer Seiten, 
Und mordblidt auf den Sohn, habt der Gelegenheit, 
Den Stürmer unjres Neihs zu fällen, in der Beit, 

hr meine Helfer, Acht! Das Licht ift ung genommen: 
Wir follen auch nunmehr um unjern Nachtort fommen ? 
Dann der von Bethlehem verfauft den Sündern Heil. 
Wir haben nimmermehr an Menjchen weiter Theil, 

Wo er fein Werk vollführt. Darum fo laßt uns laufen, 
Und um die Seelen ung noch eines mit ihm raufen. 
Sie murmeln allzumal, grimmbrummen, find erhibt, 
Wie eines Engel3 Glanz auf ihren Haufen blikt, 
Davon fie über Hals und Kopf zurüce prellen, 

Und, was fie vorgehabt, in ein Bergefjen jtellen. 

Der Anwalt Gottes nun, mit Himmelsfraft bethaut, 
Nachdem er weit von fich die Teufel wegbedraut, 


Stund Schilöwach in der Luft. Die Haargoldloden flogen, 


Sein No war himmelblan mit Sternen überzogen, 

Die Flügel trogen jelbjt dem Wewind baljamveic), 
Sein Angeficht nur it von Mitbetrübniß bleich, 

Sonft auf den Ort gelenkt, da Jelus hingegangen, 

Den Kreußfelch von der Hand des Vaterd zu empfangen. 
Was diefem nun für Angjt aus feinem Herzen jtößt, 


1 Beelzebul, [wohl nur verdrudt 1771] 
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Und, was er in der Luft vor Seufzermörfel Löftt, 

Die zehlt ex allefamımt. „Kann ich dan nichts erhalten? 
Schreyt unfer Seelentroft; muß fich mein Leben fpalten Ὁ 
Bin ich, (ach ich!) der Sohn? Dein Zorn ift Demantitein, 
Der wird durch unfer Blut zerfplittert müffen feyn, 

Sonjt jteht fein Mittel vor. Wohlan ich bin, mein Leben 
Begierig für die Welt in Fluch dahin zu geben. 

gehn hundert taufendmal zu fterben hätt ich Luft: 

Du weit e3, wäre mir, mein Water, nicht bewußt, 

Wie viel verdanmtes Volf mit Kebereyen hageln, 

Mit Sünden anders mich an neue Sreube nageln, 

Und fonjt verfolgen wird. Ach, foll die faure Bein 

Den mehrern Theil umfonft dann itberdauret feyn? 

Ach, willft du diefes nicht vacheyfersvoll betrachten ? 

Sch muß, ac) Gott, ic muß, umd werde bald verfchmachten. 
Die Adern find zermalmt, das Blut der Leber Schwillt, 
Dis daß es hochgeftrömt aus allen Gfiedern quillt. 

Schau an! wie blutig ich, dur Herzzeritoffer, bete! 

Hab Acht, wie roth beiprengt ich deine Kelter trete! 

Was foderjt du doch mehr? Die Schmweißgemwäfferfluth, 
Das mir duch Mark und Bein herausgepreßte Blut, 

Die Zähren, die den Kreis der Wangen überlaufen, 

Sind diefe deine Gunft nicht gültig zu erfaufen, 

D zornentbrannter Gott? Wo möglich, ach jo fey 

um letenmal erfucht: laß den Gerechten Frey!“ 

Der Vater dennoch dringt ihm auf, den Kelh zu teinfen, 
Darob er jinnerftarrt alsbald in Ohnmacht finfen, 

Und fait zerberften muß. Der Engel fleucht in τ, 

Und andrer Weife nicht, dann eines Bogens Pfeil, 

Auf ihn, den Herren, zu, reibt feine blafje Wangen, 
Ertheilt von neuem ihm den Athen zu empfangen, 

2öst feinen Gürtel auf, und, wie er Negungsmacht 

Dem Höchjten twiederum nach Nothdurft beygebracht, 

Hat er jo jchnell und ftark in Himmel Π ὦ) gejchtoungen, 
Daß Wolfen hin und her auf feinen Flug zeriprungen. 
Mein Heiferwerber gab dem Erdreich einen Kuß, 

Und fagte: „Schlud in dich den Blut- und Waflerfluß, 
Durch diefen wird der Fluch, den Gott gethan, zerichlagen. 
Nareiffen follft dur mehr, al3 Dornen fünftig tragen. 

Ad! alle Feuchtigkeit ift weg von mir gerennt, 

‚sch feure durch umd durch, mein ftarfer Öeift entbrennt. 
she Suden, kommt herbey, ich will nicht widerjtehen, 

ya ΟΠ, wo ihr veuzicht, jelbjelbjt entgegen gehen. 


Blutfchwikender und fodegringender Lefus. 


Nicht diejen Augenblick gemartert follen feyn, 

Weiß Gott, dag martert mich nur einzig und allein.” 
Herr Ehrijt, du Lebensbaum, der alle Menfchen Τρ οἰ}, 

Vie Haft dur dich dieß Orts fo wunderbar beweif’t? 

Du jollit zur Schädeljtätt noch deine Seele bringen, 

Und hebjt mit Todesangit jo zeitlich an zu ringen? 

D Verf, in welchem mir zu grübeln nicht gebührt, 

Doch das, eracht ich, Herr, von deiner Liebe rührt, 

Durch welcher Aırtrieb du natürlich jterben follen, 

Und mit dem Tode nicht natürlich ringen wollen ! 

Ach was? ich irre weit. Dein Tranerförper fangt, 

Bis daß er zwilchen Erd und Himmel nachmals hangt, 

Hier zu erfalten an, durch welches lange Sterben 

Du, uns mit Ueberfluß den Segen zu erwerben, 

Mein Bruder, vorgehabt. Noch eines wundert mich, 

Daß die gejtirnte Burg von deinen Seufzern fich 

In Stüce nicht zertheilt! daß alle dein Verlangen 

Und Abbitt in den Wind vergebens fortgegangen! 

Gottgenaturter Menjch, wie daß du fonder Sieg, 

Blutrünftig überichwißt, den Betensandachtfrieg 

Hinaus geführet haft? Warum wird deinen Slagen 

Der angelegte Sturm jo graufam abgefchlagen ? 

Was frag ich? haben fie doch überaus empört, 

Durch Aufitand fich zertrennt, und deromwegen hört 

Der Weltfreisichöpfer nicht. Die Menfchheit will genejen, 

Hingegen kämpft in dir dein göttlich hohes Ween, 

Berjagt, was menschlich ift, fteht wider dich und Flamme 

Aus NRachgier Lichterloh, reißt dich in Tod verdammt 

Für unsre Schulden hin. D unerhörte Sache! 

Du fchürtteft aus felbfelbit, und Teideit auch die Rache. 

Dur fißejt, als ein Gott, dem Richter an der Hand, 

Und führeit, al3 ein Menfch, des angeflagten Stand, 

D Davids Hinmelzweig! ch weiß nicht, wo mein Denken 

Kr Dbacht diefer Angit noch endlich hinzulenfen. 

Hat, wen die Menfchheit dich mit Schreden übereilt, 

Dir deine Gottnatur nicht wieder Kraft ertheilt? 

Ach nein! fie hat vielmehr mit neuen Kummerswogen 

Die Geijter, welche dich bewegten, itberzogen. 

Ein Mensch beffagt fich auch, erbebt und twinjelt wohl, 

Weiß aber oftmals nicht, ob das fich finden foll, 

Bor dem er fich entjeßt. Du aber haft im Herzen 

Erblikt und abgezehlt, wie viel dir Folterfchmerzen 

Dein Stammvolf anthun wird. Wie manch und vielerley 
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Gedichte von Andreas Sculfefus. 


Blutmordipeftafel ihm! der Juden Tyranney 

An dir zu fehn gedacht, fehien dir, al3 Gott, obhanden, 
Daher dir auch, als Menfch, Schon Marter ausgeftanden. 
Mir deucht, Gemütherarzt, fammt? daß du Hier bereit, 
Was dir das Teufelsvolf für Unbarmherzigfeit 
Hernachmals zugefügt, was αἰ) für vauhes Leiden 

si deiner Seelen dir der Himmel zubefcheiden, 

Schon übertragen haft. Alldier verlaffen dich 

Die Jünger fchlafverjenft; allhier befindet fich, 

Was δι: hernach gejagt, dein Geift von Gott verlafien. 
Die Juden fchleppten dich gebunden durch die Gaffen: 
Hier, da die Hände felbft zu beten fich gefchraubt, 

Kant dir, mein Herr Gott, auch der Kräften ganz beraubt, 
Den Leib Faum nach dir ziehn. Sie werden um dich legen 
Ein Purpurjpottungsfleid; Hier macht der Blutfchtweißregen 
Zum Purpur deinen Nod; ja, wie man dir hernach 

‚sn deiner Srenbigung durch Händ umd Fühe brach, 

Co eben haft dir dich auf Erden hier geftredet. 

Sch weiß nicht, was noch mehr für Wunder ettvan itedfet: 
Doch über alles bürgt ein wunderbares Gut 

Das ungefodert felbjt hervor gedrungne Blut. 

Ah Seelenipicanard! ach Lebenshafte Gabe! 

An der ich meinen Geijt md Franke Sinnen Labe, 

Ein Tropfen fälle fich in vielmal Hundert Theil, 

Ad Kraftblut, alle Welt macht eines diefer heil, 

Und feelengüterreih. So wird fein Balfamı fliejjen, 

Noch auch der Weinbeerfaft dem Winzer fich ergieffen, 

Us Hier durch Haut und Fleisch dein Lieferbfut ὦ) dringt 
Und, einer Wolfenbruft fait zu vergleichen, Ipringt, 

Ὁ Önadenquell, mein Gott! Es ift in diefer Stunde 
Dein voth ducchitriemter Leib mn Eine bloße Winde, 
Daher Geblüte dan, hoch überauf gefchtweltt, 

An allen Enden röhrt. E3 wäre wohl beitellt, 

Bann, Magdalena, dir die Bhiıtabtrauffelfloden, 

Co umfer Herr gejchtvißt, in deiner goldnen Loden 
Sußtrodentuch gefaßt. Ich halte meinen Mund 

Zu diefem Blut hinan, hier wird mein Seift qefund. 

Zu Nom mag immerhin das Fechterbfut erfriichen, 

Das einer in fich fauft, warn noch defjelben Οὐ οι 


40 Lieferblut] fo viel ala gelieferte3, d. i. gerommenes, coagulirtes Blut. So 
fagt auch Flemming: „Seliefert Blut und Eiter rinnt häufig von ihm reg.“ 


ὁ [vielleicht mi verdrudt für] ihe ὁ [vielleicht ταῖν verdruct fi] fan 


Ruf das Abflerben der Ehefrau des Buchhändler Jacobs. 199 


Aus dem Verlegten jchaumt. Da ift der ganze Chrift, 
Wo du, fein Blut, auch nur in einem Tropfen bift. 

Was aber fol ich num von dir, o Garten, jagen? 
Du wirft Hinfort nicht mehr den Delbaum Langfam tragen, 
Weil über dich das Blut des Allerhöchiten fleuft, 
Und ringes fi herum auf deinen Grund ergeußt. 
Mit was für Blumen wird dein Erdreich fünftig prangen, 
Demnach es diejen Saft des Lebens aufgefangen?, 
Ein andrer erndte Frucht, von dir, o Garten, ein, 
Mir wird nichts Lieber nicht, al3 deine Düngung feyn. 


II. 


Auf das Abflerben der Ehefrau des Buchhändler Jacobs 
in Breslau.*) 


Nicht anders, al3 ein Schiff zwar feinen Fährmann miffet, 
Doch aber Angefichts, wenn einer eingebüffet, 

Man einen andern wählt, dem Schiffe vorzuftehn, 

Das jamt den Leuten gleich zu Grunde wollte gehn: 

Sp mißt aud Euer Haus die treue Hand der Frauen, 
Und kann in höchjter Angft auf feinen Helfer bauen, 

Als bloß auf Euren Fleiß. Seht auf, αἵ wie ein Manı, 
Und jchäßt Euch doch nicht chtver, Herr, was ein Weib gethan! 


IV. 
Aufden Bamenzfag Beren Balth. Boffels, Rayferl. Raifraths.**) 


Der Unterhimmel wird mit Nebel überdedt, 
Mit Donner, Bid und Rauch) erichredlich angejtedt ; 


*) Diefe Kleinigkeit, vom $ahre 1640. und die drey folgenden Stüde, find 
nicht3 αἵ Gelegenheitsgedichte; die aber deswegen fchon merth waren, twieder ge- 
drudt zu werden, um auf einmal alles überjehen zu können, was von ihrem Ver- 
fafjer bis ἰδὲ fich auftreiben laffen. So unbeträchtlic) fie ihrer Gegenftände wegen 
find: fo viel eigenes hat jedoch αἰ das geringste derfelben; und in allen ficht 
man den guten Kopf, der nad) Plan, und immer nad) feinem eigenen Plane arbeitet. 

ἘΠῚ Sit von 1641. Raitrath ift fo viel al3, Rath bey der Nechnungs- 
fammer: von dem alten raiten, rechnen. Scultetus jagt von diefem Boffel, 
daß er des Dpiß Freund gemwefen, und von ihm Gedichte befejfen. Ich ἔαππ mic) 
nicht erinnern, ob unter den gedrudten Opigifchen Gedichten etwas an ihn vorkömnit. 
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200 Gedichle von Andreas Sculfefug. 


Auf Erden fünmt zufammen 
Der Winde Leichter Lauf 
Die abgewvorfnen Flammen 
Fänge jeder Abgrund auf. 


) 


Der Oberhimmel geht in feiner Silberpracht, 
Dahin fih ewig auch nicht eine Wolfe macht; 
Er ruhet Frey von Winden, 
Bor fich, ftets ungewandt; 
Da ift fonft nichts zu finden, 
AZ Tieblicher Beftand. 


Sp, weil die ατίπππο Gut, die Mars hat angelegt, 
Auch über unfer Haupt mit Macht zufanmen Ichlägt, 
Muß mancher Geift der Erden 
Des chnellen Todes feyn; 
Wer größer können werden, 


Dem jagt fie Schreden ein. 


Der höchfte Himmelgeift ficht folchem Sammer au, 
Schlägt Angft und Kummer aus 


‚ hat bey dem Striege Ruh. 
Er fäht fi) nicht verfehren, 
Wenn alles Tnaft und bricht; 
Und weiß fich fteif zu wehren: 
Sein Herze wanfet nicht. 


Herr δ εἴ, Eier Sinn geht diefer vielen für, 
Und glänzt dem Meifter gleich; ift Aller twerthe Bier. 
Hr Habt bey jungen Sahren, 
Da manche müßig gehn, 
Den rechten Griff erfahren, 
Wie Noth jey auszufteht. 


Wen einer etwas fchon bey junger Zeit gethan, 
Co fünmt ihn dieß hernach im Alter leichter ἀπ. 
m Striege ward empfunden, 
Nie wohl Ihr mit der Hand 
Vor Schlägen Nath gefunden, 
Doch befier durch Verstand. 


Auf den Bantensfag Beren Balth, Boffele. 


Da Habt «τῆν freyen Weg zur Tugend Euch gemacht, 
Zu welchen manchen kaum ein grauer Kopf gebracht. 
Man jah Euch thätig lehren 
Am Kleinen, daß hr werth 
Des größten Standes Ehren; 
Die auch zu Euch gefehrt: 


Als Eures Namens Ruhm bis an die Sternen drang, 
Und an derjelben Bild, des Kayjers Hof, fich fchwang. 


Da ijt er auch beflieben ; 
Und bis ins dritte Haupt 
Bey Gunft und Ruhm geblieben, 
Groß, herrlich, unberaubt. 


Wer Einem Kayfer bloß in Dieniten wohlgefällt, 


Den ehrt, und zwar mit Necht, ein jeder Ort der Welt. 


Wer Dreyen fan gefallen, 
Als, mein Herr HBoffel, Shr, 

Geht diejer, wo nicht allen, 
Nicht derer meiften für? 


Was Ichlag ich Zeiten auf? Der dritte Ferdinand 
Hat Euch bey ihm ein Amt rechtmäßig zuerkannt; 
Gleich, αἵ uns wollte tödten 
Das wilde Kriegesichtverdt, 
Da jolches Volf vonnöthen, 
Das mit Berjtande wehrt. 


Dermaßen pflegt Ihr hier zu wehren Euren Mann, 
Samt! alles, was hr thut, Euch felber jey gethan: 
Könnt jo zu Nathe halten, 
Als fe e3 andrer Theil, 
Und treulich auch verwalten 
Dieß allgemeine Heil. 


Ihr tragt mit großer Luft die chrenwerthe Laft, 
Dieweil Ihr mit Geduld und Kräften wohlgefaßt. 


1 foielleicht nur verbrudt für} Sam 
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Gedichte von Andreas Srulfefug. 


Euch Hat das Foch eriwedfet, 
Und an das Licht gebracht, 

Das andre Leute fchredet, 
Und allzu müde macht. 


Der Willen machet Euch, was jchwer ift, Leicht und schlecht; 
Durch ihn wird alles Thun verrichtet wohl und recht. 
Wie, wenn ein Vogel zittert, 
Und fi) dem Leim entjchlägt, 
Er fih doch ganz zeriplittert, 
Und in die Federn legt: 


Sp, wer die Sorge fleucht, dem wird die Bürde fchiver;; 
Wer aber willig trägt, der geht darunter leer. 
Wohlan, Shr Habt den Sorgen, 
Nathichlägen unterthan, 
Bon Abend bis zum Morgen 
Bisher ihr Recht gethan. 


Sbt Ichlagt des Amtes Laft und andern Kummer aus; 
Heut ijt ein Ehrentag, erfreuet Euer Haus. 
Wer immer ihm ergeben 
Dem Amte ftehet für, 
Der mag auch Yuftig Yeben 
Bisweilen nach Gebühr. 


Muß unfer Schröder Leib zur Nuhftatt täglich gehn, 
©o laßt den miüden ©eijt doch eines ruhig ftehn. 
Legt Hin die Kammerfchreiben, 
Der tiefen Sorgen Siß; 
Wer Fummerlos Fan bleiben, 
Der Hat den beiten Wib. 


Sucht in den Kaften auf der Berje treues Pfand, 
Wie Euch fir feinen Freund Herr Opik hat erfannt, 
Der oben bey der Sonnen 
Der weijen Welt bewußt: 
Was feine Fauft geiponmnen, 
Wirft Nahdacht und auch Luit. 


An Beren Goldbad. 


Wo defjen Vers nicht Hilft, fo faht die Kanne Wein, 
Und fchenfet in ein Glas zugleich den Kummer ein. 
Wir leben nicht auf Exden, 
Daß wir durh Müh und Bein, 
Die nicht gebrechen werden, 
Am Leben Mörder jeyn. 


ih 


An Bern Goldbach, bey feiner Perheyrathung.*) 


Nun fällt der Tag herein, in dem Euch an die Seiten 
Ein unbefledtes Bild der alten Väterzeiten 

Sejeget werden joll; der freudenvolle Tag, 

Sn welchem weiland fich der wilde Heide pflag 

Nah Baden umzuthun: die fchrieen in die Wette, 
Gleich al3 der Säufer Gott fie angetrieben hätte, 
Berhüllten ihren Kopf mit Blättern um und an, 

Und Schloffen überdies zum Tanzen einen Plan, 

Das finnenlofe Bolf! hr fönnt genauer wiljen, 
Woher auf diefen Tag die Faftnacht Freuden flieffen, 
Herr Goldbach, zweifelt nicht! Betrachtet Euer Haus, 
Schikt Augen und Vernunft nach wahrer Bothichaft aus; 
Nehmt aller Freunde wahr, wie muthig fie fich weifen, 
Und Eure Braut gefammt mit einem Munde preijen, 
Dann welcher wüßte fich jo jteinern um die Bruft, 
Dem diefes Conterfey der wahren Tugendluft 
Berihmählich Τοῖς feyn? Wohlan, jo habt Gedanken, 
Mit was für Einigkeit fie mit einander zanfen 

Um Eurer Liebjten Zucht. Der Eine hält dafür, 

Sie jey der Sara gleich, und würde nad) Gebühr 
Euch zu Gebote ftehn. Der Andre will fie gleichen 
Die Tochter Bethuels, dieweil fie Hand zu reichen 
Und wohl zu thun gewohnt. Der Dritte bringet απ, 
Wie ihre Freundlichfeit das Herze brechen fanır, 

Nach Nahels ihrer Art, um welcher Anmuth tillen 
Der Sacob vierzehn Jahr, die feusche Brunft zu ftillen, 
Kr Diensten hingebracht.. Der Vierte macht Gejchrey, 
Mie dab fie an Geduld der Lea Schweiter jey. 

Der Fünfte bricht hervor, getroft ihr beyzumeljen, 

Wie Jaels ftarfer Muth ihr allen Sinn bejefjen. 


*) ft von 1642. 
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Gedichte von Andreas Srulfelus. 


Der fechite Biedermann der übergeht den Muth, 

Und giebet ihrer Hand vor dir, du there Ruth, 

Du ıumverdroßne, Plab. Sein Nachbar fan bewähren, 
Sie werde nimmermehr fi πα dem Winde fehren; 
Das Elend bräche fchon von Oft und Morgen ein, 
Vielmehr, wie Michal, Euch zum Schirme dienftlich feyn. 
Da nimmt der Achte dann ihm Anlaß, fie zu preijen, 
Und denft Abigail perjönlich aufzumweiien 

Durch ihren Mannsverftand. Der Neunte giebt Bericht, 
Weil jedermann von ihr ein gutes Urtheil jpricht, 

Sp jchiene fie und fey in diefem großen Stüde 

Der Judith zugethan. Der Zehnte finnt zuride, 

Wie ihr Gefichte flammt, und Tanget auf den Grumd, 
Daß Efters Wangenjchminkf md vofengleicher Mund 

Sie angeftorben jey. Den Eilften deucht Sujanna 
Nicht Feufcher feyn, als fie. in andrer paart die Hanna 
Mit ihre in Frömmigkeit. Und immer fo fort απ, 

Mie ich nicht alles hier mit Namen nennen Fan, 
Jimmt diefes Lobgeipräch und angenehme Streiten 

Noch ftärfer überhand; weit anders, als vor Zeiten 
Der eriten Nömer Kern vor Ardea bezecht, 

Ein jeder fein Gemahl, und Collatin mit Necht 

Sn das GÖeftirne Hub. Hier zielen alle Zungen, 

Nicht wie ein jeder da für feinen Schat gerungen, 

Auf Ener Herzenslieb. Mir fommt es eben vor, 

Wie in der Singefimft ein mwohlbeitelltes Chor, 

Su welchem feiner nicht dem andern gleiche finget, 

Doh Eine Melodey im Unterjchiednen Flinget: 

Sp Stimmen, welche hier von vieler Meinung jeyn, 

D Götter, allzumal im Hanptpunft überein. 

Ach! jeelig foll man Euch und aber feelig achten 

Bey einer jolchen Braut! Fhr Leben Thun md Trachten 
Steht vor das Heyrathsgut: denn aller Goldgewinn 
Fällt oft geichtwinde zu, und oft gejchwinde bin; 

Das aber hat Beltand. Ahr künnet von den Sachen, 
Durch Hilfe der Vernunft, Euch Leichte Nechmung machen, 
Daß eine reicher fey, die mit beherzter Hand 

Und überichiffter Naft des Gangis feinen Sand 
Bufammen Tejen Fan, als welche mit dem Gelde 

Den Saften überdrudt. Die Tugend zeucht zu Felde, 
Sucht Bente Tag ıumd Nacht; hat, was fie in der That 
Noch Lange, Lange nicht ihr zu geworfen Hat, 

Und bleibt mit fich vergnügt. Das werden alle willen, 


An feinen Lehrer, den Prof. Ahrift. Aolerug. 205 


Die Weisheit ausjtaffirt; Ihr aber auch genieffen 

An Eurer werthen Braut. Sie winfchet allbereit, 

Und Hoft die Wiederfunft der wunderfchönen Zeit, 

Ss der die Sonne fih dem Welten wird vertrauen, 

Und diejer Erdenrund, den Tenpel Gottes, bauen 

Mit Werfen der Natur. Da weiß fie auch mit Luft 
Die Unhuft auszuftehn. Dem Werder ift bewußt, 

Wie janer fie geichwißt. So wird fie Fünftig wachen, 
Und andern einen Muth mit ihrem Sleiße machen. 
Dann, Haut ein Führer jelbjt den Feinden in das Dad), 
Co jeßt jein Kriegesheer ihm unerichroden nach: 

Nicht anders geht es hier. ES laffe nur die Mühen 
Der Kreaturen Herr nicht ohne Frucht! verblühen: 

Er Ienfe was hr thut: (mit ihm führt Eine Hand 
Bielmehr, al3 taufend, aus) er fegne diefen Stand 

sn den Ihr heute fommt. Doch foll ich prophezeyen, 
Sp, meyn ich, wird er wohl zum Ueberfluß gedeyen. 
Hegt Shr nur gleichen Sinn, und mijcht das fromme Blut! 
Vie Mann und Weib gebahrt, find Ehen falih und gut. 


v1. 


An feinen Lehrer, den Prof. Chrift. Colerus, bey delfen 
Bameısfag.*) 


Auf! Mutter Schlefien, du Nüfthaus großer Güter, 
Du Abgott der Natur, dir Amme der Gemüter, 

Die fenerhersig find! Auf jchönes Vaterland, 
Wiemwohl dich diefer Zeit Gradivus Donnerhand 

Zum Schandipektafel führt! Vergiß der Hauptbejchtwerden, 
Die durch Bergeffenheit zum Theil erleichtert werden, 
Und feyre neben mir Herr Cölern diejes Felt, 

Der wider deinen Schimpf und unjrer Beiten Belt 
Sn vollen Waffen jteht. Der Europäer Wunder, 
Der deutjchen Völfer Ruhm, der Bobersjühne Bunder, 
Mein Euger Opig brach durch unerfchöpften Fleiß, 
Durch unentfärbten Ernst, der Mutterreden Eis 

Uns AUllemännern auf. Nach diejen feinen Thaten, 


*) it gleichfalls von 1642. al3 nach welchem Jahre mir weiter nichts von 
dem Dichter vorgefommen. 


° Furcht [verdrudt 1771] 
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Gedichte von Andreag Srulfelug. 


Die eine That verbracht, befand er an Soldaten, 
Dem nachzuftreben war. Ein Führer in der Schlacht, 
Nachdem e3 feine Fauft auf guten Weg gebracht, 

Der weicht ermüdet aus, fchaft andern nachzuhauen: 
Sein Nittergrimm verlischt; der Feinde Rüden jchauen 
Begnügt den Löwenmuth. Co, wie allhier die Flucht 
Der Sprache Barbarey, das graue Thier, gefucht, 
Ließ Opig den Beruf der deutichen Phöbug Sinnen, 
Beritieg fich andermweit erhibter auf die Zinnen, 

Wo grüner Ruhm haufirt. Die Sache ward beitürzt, 
Und durch des Meifters Naft im wachjen jchon verfürzt, 
AU wenig unterbaut. Wer hat fich da gefunden, 

Der unfrer Leyer fih fo eyfrig unterwunden, 

Als, werther Edler, Zr? Der Unjern Vaterland 
Hat mit der erjten Milch den himmlischen Verjtand 
Sn Euren Sinn geflößt. . Wen diefe Stadt der Erden 
Zum Bürger ausgejegt, dem muß der Himmel werden; 
Der fteigt, wie Feuer, auf. Auch ihre Barnaffuslicht, 
Das durch die falte Nacht der grimmen Läufte bricht, 
Berdienet diefes Lob. Minervenbrüder Sonne, 

Sch meyne, Öruter, dich, der hatte feine Wonne, 
Bann Eure Mufe fich durch einen Luftgefang 

Bis an den Nitterfiß der Andromeden fchwang: 

Und Buchner noch anjeßt. Wen folche Seelen lieben, 
Der hat fein Ehrenschiff Ichon Hoch genug getrieben, 
Entjtände gleich auf ihn die ganze Welt ergrimmt. 
Und eine Liebesglut, die folder Orte glimmt, 

Sit diefer vorzuziehn, jo andertwegen brennet, 

Die Tugend aber nicht für ihren Zwed erfennet, 

Al wie Antiftyenes. Bey Euch verfängt er wohl: 
Shr Tiebet, was an Euch geliebet werden Το, 

Und ehret, was man ehrt. Die deutjche Pierinne 

Sit das geringjte fat an Eurem reifen Sinne, 

Wie Hoch fie Euch erhebt. Was Tacitus verschtveigt, 
Der Sachen oft umd viel nicht vedet, fondern zeigt, 
Berjchtveigt er Euch doch nicht. Was deifen Mitgefelle, 
Der Einen Ruhm mit ihm, Ein Alter, Eine Stelle, 
Ein Herze hat geführt, was diefer Mann geblikt, 

Hat Aufenthalt bey Euch. Was Florus ausgejchtwitt 
Sit Euer Labetranf. Was jener aufgefchrieben, 

Der diefen Tag zu Nom mit zwanzig Wunden blieben 
Und dreyen noch dazu; was Crifpus vorgejteltt, 

‚sn dem die Meppigfeit und Tugend fich geiellt, 


An feinen Lehrer, den Prof. Chreift. Colerus. 


Verjteht Ihr ohne Talih. Was Victor hat befonnen, 
Dem denkt Jhr weiter nad. Was andre mehr geiponnen, 
Das wirft Jhr Fünftlich aus. Was mweiland der Schleidan 
Und unfer Tacitus, der wichtige Ihnan 

Bon Weltgeihichten zeugt, Fan einer unvergraben 

Bey Euch auch ohne Buch in guter Ordnung haben. 
Was die gehöfte Welt, wo Silis fich ergeußt 

Und das atlanter Meer die Iette Gränze fchleußt, 

Für Art zu bereichen hat, ift alles Eurem Herzen 
Velannter als befannt. Ihr gleichet Euch der Kerzen 
Bey Alerandria: dann Euer Sinn der fieht, 

Und wird auch weit gejehn. Er weiß, fo was gefchieht, 
Was drauf geichehen joll; Hält icharfe Hut und Wache, 
Hat mit der Cmwigfeit nicht eine jchlechte Sache, 

Die feinen Lafjen Tiebt. Co Iebet σῦν, mein Licht, 

Und welcher anders Iebt, der lebt bey weiten nicht. 

Wer aber Iebt, wie Ihr, Fan doppelt feelig Ieben, 

Und, muß er jeinen Geift den PBarcen ibergeben, 

Ce reißt er dennoch aus, durchiwandert alle Welt 

Als eine Bürgerftadt, und fchläget fein Gezelt 

Bis an den Himmel auf. Ach, follten diejes wiffen, 
Die ihre junge Zeit vorüber laffen flieffen, 

Wie würden fie nad) Euch und Eurer Lehre stehn! 

Ah Fönnte diejes mir doch recht zu Herzen gehn! 

Ah daß ich mit der Zeit, mein Thales, Eure Lehren 
Die, al3 Drafel, find, gehivnter könne mehren, 

Was Euer Fleiß von mir zum Lohne bloß begehrt! 

AH daß auf diefen Tag mein Wahn fi) nicht verfehrt! 
Sonft will ich alles wohl mit gutem Muthe leiden, 

Nur das verziehen nicht. Doch jagt mir, was zu meiden, 
Was fortzuftellen jey; ertheilt mir Eure Gunft, 

Die mehr, als Lehren, gilt. Ich weiß noch feine Kunft, 
Dann unterthan zu jeyn. Doch Hab ich recht vernommen, 
Cop find von diejer Kunft die andern alle fommen. 
haft Jhr nur mir getroft die Wiffenfchaften an. 

Laßt jehen, ob ich nicht getrofter folgen Fann, 

Ὁ Urjprung meiner Zucht. Wie bey den alten Tagen 
Den jungen Greis von Gent der Sfaliger getragen, 

Wie Berneggerus Euch mit Treuen hat gemeint, 

Vie Anaragoras, Perifles, dir gejcheint; 

So fteht Jhr auch bey mir. Was bin ich am Berftande, 


Das nicht von Eurem fümmt? Sch trüge Spott und Schande, 


Für Föderung davon, wenn Euer Geift gethan, 
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Dem ich in Crwvigfeit nicht Dank erweifen Fann. 

Der Höchjfte günne nr Euch jpäte Lebenstage, 

Bis daß ich, al3 ein Baum, die goldnen Früchte trage, 
So hr in mich gepflanzt. Die ftreichet nachmals ein; 
Dann alles unfer Thun 701 Ener ewig Τοῦ. 

Kun, das Perennenfeft ift gar genung befungen. 

Sch winjchte mir dazır auf heute taufend Zungen: 
Doch, wann ein folher Stimm, twie meiner ift, gebricht, 
Sp reichen dieß zu thun auch taufend Zungen nicht. 
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Aus: 


Deue Braunfcdhweigißhe Reifung. 
1771 


Ueber die fogenamnte Agrippine, unter den Alterthünern zu Dresden, 3 


Eine weibliche fitende Figur, über Natırs Gröffe, das Haupt gejtüßet 5 
auf die rechte Hand, wird unter den Alterthiimern zu Dresden für 
eines der jchönften und vollfommenften Werke gehalten, und hat, von 
langer geit, den Namen einer Agrippine geführt. 

Winkelmann jelbjt ließ ihr diefen Namen; md fagte, „daß ihr 
„Ihönes Geficht eine Eeele zeige, die in tiefe Betrachtungen verfenft, und 10 
„vor Sorge und Kummer gegen alle äuffere Empfindungen fühllos fcheine. 
„an könnte muthmaffen, jebte er Hinzu, der Kimftler habe die Heldin 
„tm den betrübten Augenblide vorjtellen wollen, da ihr die Beriveitung 
„Nach der «ποῖ Bandataria war angefündiget worden.” 

Woran aber dann ımd wanı ein Kenner mm gezweifelt, das hat 
vor Firzem Hr. Cajanova (in feiner Abhandhung über verfchiedne Dent- 
mähler der Dresdner Antifenfanmlung) ausdrüclich beftritten; nicht ohne 
Verwimderung über Winfelmannen. „Auch Winkelmann, fagt er, Legt 
„diejer Statue den Namen einer Agrippine bey: denn auch er ift bis- 
„weilen von der Seuche der Antiquare befallen worden, welche die Kennt- 
„wi der Kiünjte aus der bloffen Lectiive befigen, und deren Auge eben 
„wicht dev feinfte Sim ihres Körpers ift.” 

Ohnftreitig wird ein Gelehrter, ohne ein feines Auge, aus bfofjen 
Büchern, in Dingen diefer Art, oft jeher falfch metheilen. Aber ift denn 
das feine Auge ganz untrüglich? Und jollte es nicht möglich feyn, daß 
ein Man, der fich das allerfeinfte Arge zutrauet, ohne Zuziehung fchrift- 
licher Nachrichten, nicht eben jo falfche Urtheile fällen Könnte? 
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’ (Gnädigft privilegirte Neue Braunfchrweigifche Beitung Ao. 1771. (202 Nummern von regelmäßig 
4 Eeiten 40,)] * [Nr. 58. Montags, den 15 April. Gelehrte Sahen. Daraus wieder abgedruckt in 
der Allgemeinen deutfchen Bibliothek, Bd. 17, Stüd 1 (Berlin und Stettin 1772), S.28—31, und im 
zehnten Teil von Leffings fämtlihen Schriften) Berlin 1792), ©. 226—230.] 
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Hr. Kajanova jagt: „die Statue fan feine Mgrippine feyn, 
„teil der Kopf feinem andern Kopfe der Agrippine, weder auf Minzen, 
„noch an der berühmten Statue der fißenden Agrippine in Nom, gleichet.“ 

sch will it nicht umterfuchen, ob Winkelmann nicht eine ganz 
andere Agrippine in Gedanken gehabt, als von der ihn Hr. Safanova 
verftchet. Sondern was ich eigentlich hiev anmerken twill, betrifft beide; 
Winfelmannen fowohl als den Hın. Cafanova. 

Winkelmann jagt, οϑ jey eine Agrippine; dem ihr Kopf habe 
viel Achnlichfeit mit dem Kopfe einer ftehenden Agribpine in dent VBor- 
jaale der Bibliothek zu St. Mares in Venedig. 

Hr. Kafanova fagt, es fey Feine Agrippine; denn ihr Kopf 
gleiche Feinem andern Kopfe der Agrippine. 

Winkelmann fagte, ihr schönes Geficht zeuge von Sorgen md 
Kummer. 

Hr. Kafanova jagt, fie fiße mehr in einer nachdenfenden tief- 
jinnigen, als traurigen Stellung; und ihr Gesicht fey das fchönfte deal. 

Aber was reden fie denn beide uns fo viel von dem Kopfe md 
dem Gefichte vor? Wußte denn Winfelmanm nicht, und weiß es Herr 
Cafanova jelbjt nicht, daß aus diefen Kopfe nichts zu schlieffen ijt? 

Diefer Kopf ift meu; diefer Kopf gehöret, wie mod 
manches andere, zu den Ergänzungen diefer dem ohngeachtet 
vortreflihen Statue. 

Sollte e3 möglich jeyn, daß man diefes in Dresden nie gewußt hätte? 
Und doch jcheinet es fast. Denm ınıy bloß vergeffen können weder die Gelehr- 
ten noch die Kinftler dafelbjt einen Umstand Haben, auf den, bey allen Ver- 
mmtgumgen, was die Statue vorstellen Soll, 3 einzig und allein ankönmt. 

sndeh Habe ich weder diefen noch jenen nöthig, meine Behauptung 
weitlänftig zu enweien. Her δ ἀγα ποῦ αὶ ımd die Hinjtler haben das 
Werk jelbft vor fi, das fie nach ihrer Hennig des Alten md Neuen 
nv chvas genauer prüfen dirfen. Die Selehrten aber werden mir leicht 
α die Spin kommen, md cs bald heraus haben, worauf ich mich griinde. 
Denn wahrlich verlohnt οϑ ΤΠ ὦ) Kaum der Mühe, dab ich οὐ ihnen lage: 
ob es fich jchon fehr der Mühe verlohnet, die Sache jelbjt wieder allgemein 
befaumt zu machen. Leifing. 


Gotthod Eplfwaim Tellings 
vermilhle Schriften. 


Erfler Theil, 
Berlin, 1771, 


Bey Ahriftian Friedrid; BoR. 


[Bon Leffingg vermifhten Schriften erfchien der erfte Teil zur Michaelismefje 1771 
2 unpaginierte Blätter und 396 Geiten in Elein 8° ftarf (— 17718). Er enthielt außer Titelblatt 
und Vorbericht: Sinngedihte (S. 1-82), Iateinifhe Epigramme (©. 83— 92), zerftreute Anmerkungen 
über da3 Epigramm (6. 93—328) und Lieder (©. 829 --896); vgl. Bd. I diefer Ausgabe, ©. 1-34, 
53-98. Die Korrektur beforgte Karl Leffing; mehrere von ihm überfehene Drudfehler rügte fein 
Bruder im Brief vom 26. Mai 1771. Diefe Fehler find befeitigt in einem zweiten, απο) fonft ge- 
legentlich verbefierten, bisweilen aber durch neue Srrtümer entftellten Drude, den der Verleger felbft 
im Meplatalog als „Neue verbefferte Auflage“ anzeigte. Er erfchien unter dem Titel „Sotthold 
Ephraim Lefjings fämmtlide Schriften Erfter Theil. Berlin, 1771. Su der 
offiihen Buchhandlung.“ (ohne die Vignette, mit der 1771 ἃ geziert ift) und ift 2 unpaginierte 
Blätter und 372 Seiten, ebenfalls in Hein 8° ftarf (= 1771b). Aud) Hier nehmen nad) dem Titel- 
blatt und Vorberiht die Sinngedichte und Yateinifhen Epigramme (5. 1-92 ein; bann folgen 
©. 93-304 die Anmerkungen über da3 Epigramm, ©. 305-372 die Lieder. Nach 1771a wurden 
alle jpäteren rechtmäßigen Drud® diefes erften Teils der bermifchten Schriften, nad) 1771 Ὁ nur 
die „Neue unveränderte Auflage” von 1796 (Berlin, in der Voffiihen Buchhandlung) veranftaltet. 
Alfe diefe Ausgaben aber fallen in die Zeit nad) Leffings Tod und find für die Textesfritit wertios 
Dem folgenden Abdrud Yiegt, mit Ausnahme des Titelblattes, 1771 Ὁ zu Grunde.] 


Borbericht, 


Bon den Leifingichen Schriften, welche in den Jahren 1753—56 
zu Berlin in jechs Duodezbänden an das Licht gefommen, war der 
größte Theil feit langer Zeit verdammt, der VBergefjenheit gänzlich über- 
Yaffen zu werden. Verfaffer und Verleger waren darüber einig ge- 
worden; und befonders glaubte jener, diefen Entfchluß jorwoht fich felbit 
als dem Publikum Ἰδίᾳ, zu feyn. Das Publitum wächjet täglich 
an Einficht und Gejchmad: aber viele DVerfaffer bleiben zurücd, und 
wehe dem, der e8 auch nicht einmal fühlet, daß er zuritck geblieben, 
und eitel genug ift, noch immer auf den Beyfall zu rechnen, den er 
vor zwanzig Jahren erhalten zu haben vermeynet. 

Nur der θα ότι, welchen man bejagten Schriften öffentlich 
drohet, hat dem Verfafjer den Wunfch abgelodt, das hämijche Vorhaben, 
ihn in feiner ganzen armjeligen Kindheit wieder auf den Plab zu 
bringen, vereiteln zu Fünnen. 

Und Iediglich in Abficht auf diefen Wunfch hat er fich zu einer 
neuen Sammlung entjchloffen, in die er aus jener ältern alles aufzu- 
nehmen gejonnen, worauf die Liebhaberey des allernachfichtvolleften 
Lefers nu immer einigen Werth legen Fünnte. 

Gegenwärtiger erfter Theil fann davon zur Probe dienen; \0o- 
bey der Verfaffer weiter nicht? zu erinnern findet, al® Daß die neu 
Hinzugefommenen Stüde deffelben auf eben die Entjehuldigung Anjprud) 
machen, welche die billige Kritif den alten nicht verweigern fann. (68 
wäre Thorheit, zu Ausbefferung einer baufälligen Hütte Materialien 
zu verschwenden, von welchen ein ganz neues Gebäude aufgeführet 
werden fünnte. 
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Arrferute Anmerkungen über dag Epigranm, 
und einige der vornehnflen Gpigrammaltiften, 


1. 
Meber dag Epigramı, 


5 (1) 

Man hat das Wort Epigramm verfchiedentlich überjegt: dur) 
Heberschrift, Auffchrift, Infhrift, Sinnjchrift, Sinngediht, u. 7. m. 
Ueberichrift und Sinngedicht find, diefes durch den Gebrauch des 
Logan, umd jenes durch den Gebrauch des Wernife, das gewöhn- 

10 lichjte geworden: aber vermuthlich wird Sinngediht auch endlich) 
das Ueberfchrift verdrängen. 

Aufihrift und Inschrift müffen fich begnügen, das zu bedeuten, 
was das Epigramm in feinem Urfprunge war: das, woraus die jo 
genannte Dichtungsart nach und nach entftanden ift. 

15 Wenn Thefeus, in der Landenge von Korinth, eine Säule er- 
richten, und auf die eine Seite derfelben Ichreiben fieß: Hier ift nicht 
Peloponnefus, fondern Attifa; fo wie auf die entgegenftehende: 
Hier ift Beloponnefus, und nicht Attifa: fo waren diefe Worte 
da3 Epigramm, die Aufschrift der Säule. Aber wie weit Icheinet 

20 ein jolches Epigramm von dem entfernt zu jeyn, was wir bey dem 
Martial alfo nennen! Wie wenig fcheinet eine Jolche Aufschrift mit 
einem Stungedichte gemein zu haben! 

Hat es mım ganz umd gar feine Urfache, warum die Benennung 
einer bloßen einfältigen Anzeige endlich dem wißigften Spielwerfe, der 

25 finnreichiten Kleinigkeit, anheimgefallen? Oder lohnt e8 nicht der Mühe, 
fich um Ddiefe Urfache zu befiimmern? 
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Fir das eine, wie für das andere, erflärte fih Vavaljor*). 
(8 deuchte ihm jehr unnüg, den Unterricht über das Epigramm mit 
dem anzufangen, was das Wort feiner Ableitung nach bedeute, und 
ehedem nırv bedeutet habe. Genug, daß ein jeder von felbft jehe, dab 
e8 jeßt! diefes nicht mehr bedeute. Das Wort jey geblieben: aber 
die Bedeutung des Wortes habe fich verändert. 

Gleichwohl ift gewiß, daß der Sprachgebrauch nur jelten ganz 
ohne Grumd ift. Das Ding, dem er einen gewiljen Namen zu geben 
fortfährt, Fähret ohnftreitig auch fort, mit demjenigen Dinge etwas ge- 
mein zu behalten, fiir welches diefer Name eigentlich erfunden war. 

Und was ift diefes hier? Was hat das wigigfte Sinngedicht eines 
Martial mit der trodenften? Auffchrift eines alten Dentmahls ge- 
mein, jo daß beide bey einem Wolfe, deffen Sprache wohl am wenig- 
ften unter allen Sprachen dem Zufalle itberlaffen war, einerley Namen 
führen konnten? 

Diefe Frage ift nicht die nehmliche, welche Sfaliger, zu Aı- 
fange feines Hauptftücs über das Epigramm, aufwirft**). Sfaliger 
fragt: „warum werden nur die Fleinen Gedichte Epigrammen genennt?“ 
- Das heißt annehmen, daß alle Kleine Gedichte ohne Unterjchied 
diefen Namen führen fünnen, und daß er nicht bloß einer befondern 
Gattung Kleiner Gedichte zukönmtt. — 

Daher fünnen mich αὐ) nicht die Antworten des Sfaliger? be- 
friedigen, die er, aber auch mr fragweife, darauf ertheilet. Etwa, 
fagt er, eben darum, weil fie Fein, weil fie faum mehr, als die bloße 
Aufichrift find? Dder etwa darım, weil wirklich die eriten Kleinen 
Sedichte auf Denfmähler gefeget wurden, und aljo im eigentlichen Ver- 
ftande Aufjchriften waren? 


#) De epigrammate cap. 9. Frusta videntur seriptores hujus artis 
fuisse, qui nos illud primum admonitos esse voluerunt, epigramma atque 
inseriptionem unum sonare. — Facile intelligiimus, mansisse vocem, mutata 
signifieatione et potestate vocis. 

=) Poetices Lib. III. cup. 126. — Quam ob causam Epigrammatis vox 
brevibus tantum poematiis propria facta est? An propter ipsam brevi- 
tatem, «uasi nihil esset praeter ipsam inseriptionem? An quae statuis, 
trophaeis, imaginibus, pro elogiis inscribebantur, ea primo veroque signi- 
fieatu Epigrammata sunt appellata? 
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„senes, wie gejagt, fegt etwas Falfches voraus, und macht alfen 
Unterricht über das Epigramm überflüßig. Denn wenn es wahr ift, 
daß bloß die Kürze das Epigramm macht, daß jedes Paar einzelne 
Berje ein Epigramm find: fo gilt der Fauftifche Einfall jenes Spanierz, 
von dem Epigramme vornehmlich: „wer ift fo dumm, daß er nicht 
„ein Epigramm machen könnte; aber wer ift fo ein Narr, daß er fih 
„die Mühe nehmen follte, deren zwey zu machen? —“ 

Diejes aber jagt im Grunde nichts mehr, ala was ich bey meiner 
Srage als befannt annehme. Ich nehme an, daß die erften Heinen 
Gedichte, welche auf Denfmähler gefest wurden, Epigrammen hießen: 
aber darin liegt noch Fein Grund, warum jet auch folche Heine Ge- 
dichte Epigrammen heißen, die auf Denfmähler gejegt zu werden, weder 
beftimmt noch gefchieft find. Dder höchftens wide wiederum aller 
Grund auf die, beiden gemeinfchaftliche, Kürze hinaus laufen. 

Sch finde nicht, daß die neueren! Lehrer der Diehtkunft, bey 
ihren Erklärungen de3 Epigramms, auf meine Frage mehr Rückficht 
genommen hätten. Wenigftens nicht Boileau, von dem freyfich ohne- 
dies? Feine fedulgerechte Definition an dem Orte ἢ zu verlangen war, 
wo cr jagt, dab das Epigramm oft weiter nichts fey, als ein guter 
Einfall mit ein Paar Neimen verzievet. Aber auch Batteu x nicht, 
der da3 Epigramm als einen intereffanten Gedanken bejchreibt, der 
glücklich und in wenig Worten vorgetragen wird. Denn weder hier 
πο) Dort jehe ich die gevingfte Urfache, warım denn mun aber ein 
guter gereimter Einfall, ein Erz und glücklich vorgetragener intereffanter 


5 Gedanfe, eben eine Auffchrift, ein Epigramm heift. Oder ich werde 


mich auch bey ihnen beiden damit begnügen πα οι, daß wenige Reime, 
Ein Furzer Gedanke, wenig und kurz genug find, um auf einem Denf- 
mahle δία zu finden, wenn fie fonft anders Plab darauf finden können. 
Gewiß ift es, daß es nicht die Materie jeyn fan, welche das 
Sinngedicht noch jeßt bevechtiget, den Namen Epigramım zu Führen. 
Es hat längst aufgehöret, in die engen Grenzen einer Nachricht von 
dem Urjprumge md der Beftinmung ivgend eines Denfmahls einge: 
Ἢ L’Art poetig. Chant II. v. 108. 
L’Epigramme — — - — — — 
N’est souvent qu’un bon mot de deux rimes οὐπύ, 


'neurern [17712] Ὁ ohnedem [1771 ἃ] 
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ichränkt zu jeyn; und es fehlet nicht viel, jo erjtreckt οδ fich nun über 
alles, was ein Gegenstand der menjchlichen Wißbegierde werden fann. 

Folglih aber muß es die Form jeyn, in welcher die Beant- 
wortung meiner Frage zu fuchen. Es muß in den Theilen, in der 
Zahl, in der Anordnung diefer Theile, in dem umnveränderlichen Ein- 
drucke, welchen folche und fo geordnete Theile unfehlbar ein jedesmal 
machen; — in diefen muß ἐδ Liegen, warum ein Sinngedicht noch immer 
eine Weberfchrift, oder Aufchrift heißen kann, ob fie fchon eigentlich 
nur Selten dafür zu brauchen ftehet. — 

Die eigentliche Auffchrift ift ohne das, worauf fie fteht, oder 
stehen fünnte, nicht zu denken. Beides alfo zufammen macht dag 
Ganze, von welchem der Eindrud entftehet, den wir, der gewöhnlichen 
Art zu reden nach, der Aufichrift allein zufchreiben. Erft irgend ein 
finnlicher Gegenftand, welcher unfere Neugierde reizet: und dann Die 
Nachricht auf diefem Gegenftande jelbft, welche unjere Neugierde be- 
friediget. 

Wem num aber, der auch einen noch fo Fleinen, oder ποῦ) jo 
großen Vorrath von Sinngedichten in feinen Gedanken iiberlaufen Fann, 
Fällt e3 nicht fogleich ein, daß ähnliche zwey Theile fich faft in jeden 
derjelben, und gerade in denjenigen am deutlichjten unterjcheiden Lafjen, 
die ihm einem vollfommenen Sinngedichte aın nächiten zu kommen 
icheinen werden? Diefe zerlegen fi) alle von jelbft in zwey Stüde; 
in deren einem unfere Aufmerfjamfeit auf irgend einen befondern Bor- 
wurf rege gemacht, unfere Neugierde nad) irgend einem einzeln Gegen- 
ftande gereizet wird; md in deren anderm unfere Aufmerffamfeit ihr 
Biel, umfere Neugierde einen Aufihluß findet. 

Auf diefen einzigen Umftand will ich es denn auch wagen, die 
ganze Erklärung des Siungedichts zu grimden; md die Folge mag ὑϑ 
zeigen, ob fich nach meiner Erklärung jowohl das Sinngedicht von allen 
möglichen andern Kleinen Gedichten unterjcheiden, al3 auch aus ihr 
jede der Eigenschaften herleiten läßt, welche Sejchmad und Kritik an 
ihm fodern. 

Sch fage nehmlich: das Sinngedicht {{ ein Gedicht, in welchen, 
nach Art der eigentlichen Aufichrift, unsere Aufmerffamfeit ımd Neu- 
gierde auf irgend einen einzeln Segenftand erregt, und mehr oder 
weniger hingehalten werden, um fie mit οἰπϑ zu befriedigen. 
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Wenn ich jage „nach Art der eigentlichen Aufichrift:” jo will ich, 
wie jchon berührt, das Denkmahl zugleich mit verjtanden wiljen, welches 
die Aufschrift führet, und welches dem erjten Theile des Sinngedichts 
entfpricht. Sch halte e3 aber für nöthig, diefe Erinnerung ausdrücklich 
zu wiederhohlen, ehe ich zu der weitern Anwendung und Entwicelung 
meiner Erklärung fortgehe. 


Unbemerkt find die ziwey Stüce, die ich zu dem Wejen des (ΘΟ πη: 
gedichts verlange, nicht von allen Lehrern der Dichtkunft geblieben. 
Aber alle haben, fie von ihrem Urjprunge gehörig abzuleiten, vernac)- 
fäffiget, und auch weiter feinen Gebrauch davon gemacht. 

Staliger ließ fich bloß durch fie verführen, eine doppelte Gat- 
tung des Epigramms anzunehmen*). Da er fie nehmlich in der eigent- 
fichen Auffchrift nicht erkannte, im welcher er nichts als die bloße 
einfache Anzeige einer Berjon oder Handlung jahe: jo hielt er δα8- 
jenige Epigramm, in welchem aus gewifjen Vorausjchieungen etwas 
hergeleitet wird, und in welchen aljo die Borausjchiefungen, und das 
was daraus hergeleitet wird, als ziwey merklich verjchtedene Theile 110 
nicht leicht verfennen Laffen, für völlig von jenem unterjchieden. Die 
Subtilität fiel ihm nicht bey, daß bey jenem, bey der eigentlichen Yluf- 
Ichrift, zu dev Wirkung defjelben das bejchriebene Werf jelbit das Seine 
mit beytrage, md folglich bey dem andern, Den eigentlichen Simu- 
gedichte, das, was er die VBorausichiefungen nennet, dem bejchriebnen 
Werfe, jo wie das, was aus diejen VBorausschiefingen hergeleitet wird, 
der Aufichrift jelbft entipreche. 

Der wortreiche Bavaljor hat cin langes Kapitel von den Theilen 
de8 Epigramms, deren ev gleichfall8 mm z1vey, unter dem Namen der 
VBerjtändigung md des Schlujjes, ammimmt, und über deren 
Bearbeitung er wirklich mancherley gute Iınmerkungen macht ἢ). θεν 

*) Epigramma igitur est poöma breve cum simpliei eujuspiam rei, 
vel personae, vel facti indieatione: aut ex propositis aliquid deducens. 
Quao definitio simul compleetitur etiam divisionem: ne quis damnet pro- 


lixitatem. L. c. 
##) Cap. 13, de partibus epigrammatis, Sunt igitur partes epigram- 


Ὁ matis, duae numero duntaxat, insignes ac primariae, expositio rei, et con- 


elusio epigrammatis — In illo genere primo quod statuimus simplieis ct 
uniusmodi epigrammatis. — 
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auch ev ift weit entfernt, diefe Theile für notdwendig zu halten, in- 
dem er gleichfalls eine einfachere Gattung erfennet, welche fie nicht 
habe, und überhaupt aus ihnen weder für die Eigenjchaften, noch für 
die individuelle Verfchiedenheit des Epigramms das geringite zu folgern 
verstanden hat. 

Batteuzr jagt ausdrüdlich: „Das Epigramm hat notdwendiger 
„Weile zwey Theile: der erfte {ΠῚ dev Vortrag des Subjefts, der Sache, 
„die den Gedanken hervorgebracht oder veranlafjet hat; und der andere 
„der Gedante felbft, welchen man die Spige nennt, oder dasjenige was 
„den Lefer reizt, was ihn intereljiret.“ Gleichwohl läßt ev unter 
feinen Erempeln auch jolche mit unterlaufen, die Ddiefe zwey Theile 
ichlechterdings nicht haben, deren Erwähnung ohnedies! in jeinem ganzen 
übrigen Unterrichte völlig unfruchtbar bleibet. Folgende vier Zeilen des 
Belijjon z. δ. 

Grandeur, savoir, renommee, 
Amitie, plaisir, et bien, 

Tout n’est que vent, que fumce: 
Pour mieux dire, tout n’est rien. 


mögen ihm immerhin einen noch jo intereffanten Gedanken enthalten. 
Aber wo ift die Veranlaffung diejes Sedanfens? Wo ijt der einzelne 
befondere Fall, — denn ein jolcher wu die Veranlafjung jeyn — 
bey welchem der Dichter darauf gefonmen ift, md jeine Lejer darauf 
führet? Hier ift nichts als der bloße intereffante Gedanke, bloh dev 
Eine Theil: und wenn, nad) ihm felbit, das Epigramm nothiwendiger 
Weije zwey Theile haben muß, jo fönnen diefe, jo wie alle ihnen 
ähnliche Zeilen, unmöglich ein Epigrammı heißen. — Zum Unglück ift 
es nicht bloß ein fibelgewähltes Exempel, woraus ich dem Batteur 
hier einen Vorwurf mache; jondern das Schlimmite τ, daß aus 
Diefem Exempel zugleich das Fehlerhafte feiner Erklärung des Epi- 
gramms erhelfet, „nach welcher 08 ein intereil 
„der glücklich) und in wenig Worten vorgetragen worden.” Dem, 
wenn fich ein intereffanter Gedanke auch ohne feine individuelle Ber- 
anlaffung vortragen läßt, wie fich aus dem Beyjpiele, wenn es οι 
fein Epigranm ift, dennoch ergiebt: jo wird wenigjteng die Anzahl 
der Theile des Epigramms, welche Batteng jelbft fir nothwendig 
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erfläret, weder in feiner Erklärung liegen, noch auf irgend eine Weife 
daraus herzuleiten jeyn. — 

Wenn uns unvermuthet ein beträchtliches Denfmahl aufftößt, 70 
vermenget fich mit der angenehmen Ueberrafchung, in welche wir durch 
die Größe oder Schönheit des Denfmahls gerathen, fogleich eine Art 
von Berlegenheit über die noch unbewußte Beitimmung defjelben, 
welche jo lange anhält, bis wir ung dem Denfmahle genugjan genähert 
haben, und dircch feine Auffchrift aus unferer Ungemwißheit gefebt 
worden; worauf das Vergnügen der befriedigten Wißbegierde fich mit 
dem jchmeichelhaften Eindrucde des fchönen finnlichen Gegenftandes ver- 
bindet, und beide zufammen in ein drittes angenehmes Gefühl zu- 
jammenfchmelzen. — Diefe Reihe von Empfindungen, fage ich, ift das 
Sinngedicht! beftimmt nachzuahmen; und nur diefer Nachahmung 
wegen hat es, in der Sprache feiner Erfinder, den Namen feines Ur- 
bildes, des eigentlichen Epigramms, behalten. Wie aber kann es fie 
anders nachahmen, αἵ wenn e3 nicht allein eben diefelben Empfindungen, 
jondern auch eben diejelben Empfindungen nach eben derjelben Ord- 
nung in jeinen Theilen erwedet? Es muß über irgend einen einzeln 
ungewöhnlichen Gegenftand, den e8 zu einer fo viel als möglich finn- 
fichen Klarheit zu erheben fucht, in Erwartung jegen, und durch einen 
unvorhergejehenen Aufichluß diefe Erwartung mit eins befriedigen. 

Am Ichieflichiten werden fich alfo auch die Theile des Epigramms, 
Erwartung und Auffchluß nennen laffen; und unter diefen Be- 
nennungen will ich fie num im verjchiedenen Arten Fleiner Gedichte 
aufjuchen, die faft immer unter den Sinngedichten mit durchlaufen, 
um zu fehen, mit welchem Nechte man diejes gejchehen läßt, und 
welche Klaffififation unter ihnen eigentlich einzuführen feyn dürfte. 

Natürlicher Weife aber fan es mur zweyerley Aftergattungen 
des Sinngedichts geben: die eine, welche Erwartung erregt, ohne 
ung einen Aufichlug darüber zu gewähren; die andere, welche ma 
Aufichlüffe giebt, ohne unfere Erwartung darnad) erweckt zu haben. 

1. 3 fange von der leßtern an, zit welcher vornehmlich alle 
diejenigen Fleinen Gedichte gehören, welche nichts als allgemeine ıno- 
talische Lehren oder Bemerkungen enthalten. Eine folche Lehre oder 
Bemerkung, wenn fie aus einem einzelen Falle, der unfere Neugierde 
1 Sinngebichte [1771 8] 
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erregt hat, hergeleitet oder auf ihn angewendet wird, Tann den zweyten 
Theil eines Sinngedichts fehr wohl abgeben: aber an und für fich 
jetbft, fie jey auch noch fo wißig vorgetragen, fie jey in ihrem Schluffe 
auch noch fo fpigig zugearbeitet, ift fie fein Siungedicht, fondern nichts 
als eine Maxime, die, wenn fie auch fchon Bewunderung erregte, den- 
noch nicht diejenige Folge von Empfindungen erregen fan, welche 
dem Sinngedichte eigen ift. 

Wenn Martial folgendes an den Decianus richtet”), 
Quod magni Thraseae, consummatique Gatonis 
Dogmata sie sequeris, salvus ut esse velis; 

Peetore nec nudo strietos incurris in enses, 
Quod feeisse velim te, Deciane facis. 
Nolo virum, facili redimit qui sanguine famam: 
Hunc volo, laudari qui sine morte potest. 
was fehlt den beiden legten Zeilen, um nicht ein jehr interefjanter Ge- 
danfe zu heißen? und wie hätte er fürzer und glüclicher ausgedrücdt 
werden können? Würde er aber allein eben den Werth haben, den er 
in der Verbindung mit den vorhergehenden Heilen hat? würde er, 
als eine bloße für fich beftehende allgemeine Maxime, eben den Reiz, 
eben das Feuer haben, eben des Eindrudes fähig jeyn, deijen er hier 
ift, wo wir ihn auf einen einzeln Fall angewendet finden, welcher ihm 
eben jo viel Ueberzeugung mittheilet, als er von ihm Ölanz entlehnet? 
Dder wenn unfer Wernife, zur Empfehlung einer milden Spar- 
jamfeit, gejchrieben hätte: 
Lieb’ immer Geld und Gut; nur fo, daß dein Erbarmen 
Der Arme fühl’: und Ποῦ die Armuth, nicht die Armen: 
wäre e3 nicht ebenfalls ein jehr interefjanter, jo ἔτ als glüclich aus- 
gedrückter Gedanke? Aber wäre es wohl eben dag, was er wirklich 
an den fparfamen Celidor jchrieb?**) 
Du Tiebft zwar Geld und Gut; doch fo, daß dein Erbarmen 
Der Arme fühlt. Du fliehft die Armuth, nicht die Armen. 
Der Unterfchied ift Hein: und doch ift jenes, bey volltommen eben 
derjelben Wendung, nichts! als eine falte allgemeine Zehre, und diejes 
*) Lib. I. ep. 9, 
**) Erftes Buch ©. 14 der Schweizerif. Ausgabe von 1763. 
I δρῶ nichts [1771 8] 
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ein Bild voller Leben md Seele; jenes ein gereimter Sittenfpruch, 
umd diejes ein wahres Sinngedicht. 

Sleichwohl ift eben diefer Wernife, jo wie auch der ältere 
Logan, nur allzır veich an jo genannten Meberjchriften, die nichts ala 
allgemeine Zehrfäße enthalten; md ob fie jehon beide, bejonders aber 
Wernife, an Vortheilen unerichöpflich Find, eine bioße fahle Moral 
anfzuftuben, die einzeln Begriffe derjelben jo vortheilhaft gegen ein- 
ander abzufeßen, daß oftmals ein ziemlich verführerisches Blendiverf 
von dem wejentlichen Theilen des Sinngedichts daraus entftehet: 70 
werden fie doch nur jelten ein feines Gefiihl betriegen, daß es nicht 
den großen Abjtand von einem wahren Sinngedichte bis zu einer 
jochen zum Sinngedichte ausgefeilten Maxime bemerken follte. Biel- 
mehr {ΠῚ einem Menjchen von folchem Gefühle, wenn ev ein oder 
mehrere Bücher von ihnen Hinter einander Tiefet, oft nicht anders zu 
Muthe, als einem, der 11 mit einem feinen Weltmanne und einem 
fteifen Pedanten zugleich in Gejellichaft findet: wenn jener Erfahrungen 
jpricht, Die auf allgemeine Wahrheiten leiten; jo fpricht diefer Sen- 
tenzen, zu denen Die Erfahrungen in diefer Welt wohl gar noch exft 
jollen gemacht werden. 

Bey feinem Epigrammatiften aber ift, miv wenigftens, die ähn- 
(iche Abwerhjehimg von Empfindungen läftiger geworden, als bey dem 
Dwen Nım daß bey diefem der Vedant fich unzählig öfter! hören 
läßt, als dev feine Mann von Erfahrung; und daß der Pedant mit 
aller Gewalt ποῦ oben drein wigig jeyn will. Sch halte den, in 
allem Exnfte, fir einen jtarken Kopf, dev ein ganzes Buch des Owen? 
in einem Zuge lefen kann, ohne drehend und jchwindlicht zur werden. 
Sch werde e3 unfehlbar, und Habe immer diejes für die einzige 110- 
jache gehalten, weil eine jo große Menge bloß allgemeiner Begriffe, 
die unter fich feine Verbindung haben, in jo ἔτ ον Zeit auf einander 
folgen: die Eimbilding möchte jeden gern, in eben der Gefchtwindigfeit, 
in ein individuelles Bild verwandeln, md exliegt endlich unter der 
vergeben Bemühung. 

Hingegen ift das Moralifiven gerade zu, des Martials Sade 
gar nicht. DD fehon die meiften feiner Gegenftände fittliche Gegen- 


35 jtände find: jo wüßte ic) doch von allen Lateinischen Dichten feinen, 
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aus den fich wenigere Sittensprüche wörtlich ausziehen Liegen, al3 aus 
ihm. Ex hat nur wenig Sinngedichte von der Art, wie das angeführte 
an den Decianus, welche fih mit einer allgemeinen Moral fchlöffen; 
feine Moral ift ganz in Handlung verwebt, und ev moralifivet mehr 
duch Beyipiele, als dich Worte. Vollends von der Art, wie das 
dreyzehnte feines zwölften Buchs it, 
Ad Auctum. 
Genus, Aucte, lueri divites habent iram. 
Odisse quam donasse vilius constat; 

welches nichts als eine feine Bemerkung enthält, mit gänglicher Ver- 
ichweigung des Vorfalls, von dem er fie abgezogen, oder der 11) daraus 
erklären laffen: von diefer Art, jage ich, wüßte ich, außer dem gegen- 
wärtigen, nicht noch drey bey ihm aufzufinden. Und auch bey den 
wenigen jcheinet e8, daß er den veranlaffenden Vorfall mehr aus ge- 
willen Bedenflichkeiten mit Fleiß verfchtweigen wollen, als daß er gar 
feinen dabey im Sinme gehabt. Auftus mochte den Neichen wohl 
fennen, der fo Kiftig eine Urfache vom Zaune gebrochen, ich über ihı, 
oder iiber den Dichter zu erziienen, um fi) irgend ein Fleines &e- 
ihenf zu eriparen, da er ihmen fonft machen müffen. Wenigfteng 
hat Martial dergleichen bloße fittliche Bemerkungen doc immer an 
eine gewille Berfon gerichtet, welche anfcheinende Kleinigkeit Logau 
und Wernife nicht Hätten itberfehen oder vernachläffigen follen. Denn 
03 ift gewiß, dab fie die Rede m ein großes mehr belebt; ! umd went 
wir chen die angeredete Perjon, md die Urfache, warum την Diele, 
und keine andere angeredet worden, weder fernen noch willen: jo legt 
uns doch die bloße Anrede gefhwinder in Bewegung, unter unferim 
eignen Zirkel umzufchanen, ob da fich nicht jemand finde,? ob da fich 
nicht etwas zugetragen, worauf dev Gedanfe des Dichters anzınvenden jey. 

Wenn mm aber bloße allgemeine Sittenfprüche, fie mögen mn 
it der Einfalt eines vermeinten Cato, oder mit der Spibfindigfeit 
eines Baudins, oder mit dem Ccharfjinne eines Wernife vorge: 
tragen jeyn, die Wirkung nicht haben, die fie allein zu dem Namen 
der Sinmgedichte berechtigen könnte; wenn aljo ein VBerinns umd 
Bibrak, oder wie ἴοι]! Die ehrlichen Männer heißen, die Ἰ ὕπο er- 
bauliche Difticha gejchrieben Haben, aus dem Negifter dev Epigramma- 


: pelebet; [17710]  * findet, [17718] 


δι 


per 


0 


Ders 
σι 


τὸ 
δι 


80 


10 


15 


25 


30 


224 &. €. Teffings vermifchte Schriften. GErfler Teil. 


tiften wegfallen: jo werden diejenigen mod) weniger darin aufzunehmen 
jeym, welche andere jeientifische Wahrheiten im die engen Schranken 
des Epigramms zu bringen verjucht haben. Ihre Verje mögen gute 
Hilfsmittel des Gedächtniffes abgeben; aber Sinngedichte find fie gewiß, 
nicht, wem ihnen chen nad) der Erklärung des Batteız diefe Be- 
nenmumg mv jchwer abzuftreiten jeyn dürfte Demm find 3. (δ. die 
medieinischen Borfchriften der Schule von Salerno nicht eines fehr 
intereffanten Suhalts? md könnten fie nicht gar wohl mit eben fo vieler 
Präcifion und Zierlichfeit vorgetragen jeyn, als fie οϑ mit weniger find? 
Und dennoch, wen fie auch Lufrez jelbjt abgefaßt Hätte, winrden fie 
nichts als ein Beyfpiel mehr jeyn, daß die Erklärung des Batteıux viel 
zu weitläuftig ift, und gerade das vornehmfte Kennzeichen darin fehlet, 
welches das Sinngedicht von allen andern Kleinen Gedichten unterjcheidet. 

2. Die zweyte Aftergattung des Epigranıms war die, welche Er- 
warting erregt, ohne einen Aufjchluß dariiber zu gewähren. Dergleichen 
find vornehmlich alle Kleine Gedichte, die nichts als ein bloßes jeltfames 
Faftım enthalten, ohne im gevingjten anzuzeigen, aus welchen Ge- 
fichtspunfte wir dafjelbe betrachten follen; die uns alfo weiter nichts 
(ehren, al3 daß einmal etwas gejchehen ift, was eben nicht alle Tage 
zu gejchehen pflegt. Derjenigen Keinen Stücde gar nicht einmal bier 
zit gedenken, Die, wie die Kayjer des Aufonins, die ganze Ge- 
Ihichte, den ganzen Charakter eines Mannes in wenige Züge zufanmen- 
faffen, und deren unter den Titeln, Icones, Heroes ır. |. m. jo - 
zählige gejchrieben worden. Demm diefe möchte man fchon deswegen 
nicht fiir Simmgedichte wollen gelten Laffen, weil ihnen die Einheit 
fehlet, die nicht in der Einheit der nehmlichen Berfon, fondern in der 
Einheit dev nehmlichen Handlung beftcehen muß, wenn fie der Einheit 
des Gegenftandes in der eigentlichen Auffcprift entiprechen joll. Aber 
and alsdanı,! wem das Gedicht mr eine einzige völlig zugerumdete 
Handlung enthält, ift e8 noch Fein Siumgedicht, Falls man uns nicht 
etwas daranz fchliegen, oder durch irgend eine feine Bemerkung in 
das sunere derjelben tiefer eindringen läßt. 

Wenn z. E Martial fich begnügt Hätte, die befammte Gefchichte 
des Mucius Sfävola in folgende vier VBerfe zu fallen ®): 

αὐ ὙΠ ΟΣ 


1 algbenn, [1771 ἃ] 
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Dum peteret regem decepta satellite dextra, 
Injeeit sacris se peritura focis. 
Sed tam saeva pius miracula non tulit hostis, 
Et raptum flammis jussit abire virum. 
würden wir wohl jagen fünnen, daß er ein Sinngedicht auf dieje Ge- 
ichichte gemacht habe? Kaum wäre e8 ποῦ) eins,! wenn er bloß Hin- 
zugejegt hätte: 
Urere quam potuit contemto Mucius igne, 
Hanc spectare manum Porsena non potuit. 

Denn auch das ift noch nicht viel mehr als Gefchichte; md wodurd) e3 
ein völliges Sinngedicht wird, find lediglich die endlichen legten Zeilen: 
Major deceptae fama est, et gloria dextrae: 

Si non errasset, fecerat illa minus. 
Denn mn erft wifjen wir, warum der Dichter unfere Aufmerkfamfeit 
mit jener Begebenheit beichäftigen wollen; und das Vergnügen über 
eine jo feine Betrachtung, „daß oft der Irrthum uns gejchwinder und 
„Fichrer unfere Abficht erreichen Hilft, als der wohlüberlegte, Fühnfte 
„Anfchlag,“ verbunden mit dem Vergnügen, welches der einzelne Fall 
gewähret, macht das gejammte Vergnügen de3 Sinngedichts. 
Ohnftreitig Hingegen müffen wir ung mm mit dev Hälfte diejes 
Vergnügens bey einigen Stüden der griehifhen Anthologie, 
und bey ποῦ) mehrern verjchiedner neuern? Dichter behelfen, Die fich 
eingebildet, daß fie mur das erjte das θεῖτο abgeichmacte Hiftörchen 
zufammen veimen dürfen, um ein Epigramm gemacht zu haben. Ein 
Beyipiel aus der Anthologie jey diefes*): 
Kown παρ κλισιῃ ληϑαργικος ἦδε φρενοπληξ 
Κειμενοι, ἀλληλων vovoov ἀπεσκεδασαν. 
Εξεϑορε κλινὴς yag ὃ τολμῆεις ὕπο Avooms, 
Και τον ἀναισϑήτον παντος ἔτυπτε wevovg. 
Πληγαι δ᾽ ἀμφοτεροις ἐγενοντ᾽ ἀκος" dus ὃ μεν ἄυτων 
Eyoero, τον δ᾽ ὕπνου πουλὺς ἐριψε κοπος. 
„Ein Wahmvigiger und ein Schlaffüchtiger lagen beyjammen auf Einen 
„Bette, md einer wınde des andern Arzt. Dem in der Wuth Sprang 


*) Lid. 1. cap. 45. 
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„jener auf, ımd prügelte diefen, dev im tiefjten Schlimmer vergraben 
„lag, durch und durch, Die Schläge halfen beiden: Ddiejer erwachte, 
„und jener jchlief vor Müdigkeit ein.” Das Ding ift Schmurrig genug. 
Aber was dem mım weiter? Vielleicht war es απ) nicht einmal wahr, 
daß beide furivet wurden. Denn der Schlaffüchtige fchläft nicht immer, 
jondern will num immer Schlafen; umd jo jchlief ev wohl auch hier 
bald wiederum ein: δὲν Wahmvibige aber, der vor Müdigkeit einfchlief, 
fonnte gar wohl als ein Wahnwißiger wieder erwachen. Doch ge- 
jeßt auch, fie wären wirklich beide durch einander Furivet worden: 
auch alsdanı find wir um nichts Flüger, αἴθ wir waren. Das Ver- 
gnügen über ein Hiftörchen, welches ich nirgends in meinen! Nußen 
verwenden zu fünnen jehe, iiber das ich auch nicht einmal lachen fan, 
ist herzlich jchtvach. 

Sch will nicht hoffen, daß man mır hiev vorwerfen werde, daß 
e3 mir am ©ejchmacde δὸς, griechiichen Simplicität fehle. 3 gehöret 
wohl zu der griechifchen Simplicität, daß ein Ding feine Theile zu 
viel habe: aber daß e3 ihm an einem nothwendigen Theile fehle, das 
gehöret doch gewiß'nicht dazıı. Es ift nicht der wigige Schluß, den 
ich vermiffe: jondern der Schluß überhaupt, wozu aber der bloße 
Schluß des Faktuma nicht Hinlänglich ift. Ich geftehe, daß ich, aus 
eben diefem Grunde, ein anderes ehr berühntes Epigranım auch nur 
fin ein halbes Epigramm halte. Nehmlich das, über das Schid- 
jal eines Hermapbroditen. 

Quum mea me genitrix gravida gestaret in alvo, 
Quid pareret, fertur eonsuluisse Deos. 
Mas est, Phoebus ait: Mars, femina: Tunoque neutrum. 
Quumque forem natus, Hermaphroditus eram. 
Quaerenti letum? Dea sie ait: oceidet armis: 
Mars eruce: Phoebus aquis. Sors rata quaeque fuit. 
Arbor obumbrat aquas: adscendo, deeidit ensis, 
Quem tuleram, easu labor et ipse super; 
Pes haesit ramis, caput ineidit amne: tulique 
Femina, vir, neutrum, flumina, tela, erucem. 
Die Erfindung diefes Kleinen Gedichts {ΠῚ fo ΕΠ ἢ ; der Musdruc 
jv pünktlich und doch jo elegant, day noch [δὲ jehr gelehrte ‚Kritiker 
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ὦ nicht wohl überreden fünnen, daß es die Arbeit eines neuen 
Dichters jey. Denn ob de la Monnoye jchon erwiejen zu haben 
glaubte, daß der Buler, welchen e3 in den Handfchriften zugefchrieben 
wird, fein Alter ift, wofür ihn Politian und Sfaliger und fo 
viele andere gehalten haben; jondern daß ein Bincentiner aus dem 
funfzehnten Sahrhunderte damit gemeinet jey: jo möchte Herr Bur- 
mann, der jüngere, doch lieber vermuthen, daß diefer Bulci, wie 
er eigentlich geheifen, ein fo bewundertes Werf wohl aus einer alten 
Handichrift abgejchrieben und fich zugeeignet haben fünne; da man ihn 
ohnedies! als einen befondern Dichter weiter nicht Fenne*). Ich habe 
bierwider nichts: nur für ein Mufter eines vollfommnen Epigramms 
möchte ich mir das Ding nicht einreden laffen; e8 mag num alt oder 
neu jeyn. Einem fo unfruchtbaren fchielenden Märchen fehlet zum 
Sinngedichte nichtS geringers, als der Sinn. DBegreife ich doch nicht 
einmal, ob die Vorjehung der Götter damit mehr verjpottet, oder mehr 
angepriejen werden foll. Sollen wir uns wındern, daß von jo ver- 
ichiednen Göttern ein jeder doch noch immer fo viel von der Zukunft 
wußte? oder jollen wir uns wundern, daß fie nicht mehr davon wuhten? 
Sollen wir glauben, daß fie vollftändiger und bejtimmter nicht ant- 
worten wollen? oder nicht antworten fönnen? und daß eine vierte 
höhere Macht im Spiele gewejen, welche den Erfolg jo zu lenken ge- 
wußt, daß feiner zum Lügner werden dürfen? Sollten aber gar mur 
die Götter als glückliche Errather hier aufgeführet werden: wie viel 
finnreicher und Lehrreicher ift jodann jenes Hiftörchen, — im Don 
Quizote, wo id) mic) recht erinnere — von den zwey Brüdern 
und Weinfoftern? welches ich wahrlich lieber erfunden, als ein ganzes 
Hundert von jenerley Räthjeln, auch in den Ihönften Berfen, gemacht 
haben möchte. 

Das Gegentheil von folchen, zu aller moralifchen Anwendung 
ungejchiekten, Kleinen Erzählungen find diejenigen, welde zwar auch) 
ohne alle Betrachtung und Folgerung vorgetragen werden, aber an 
und für fich jelbft eine allgemeine Wahrheit jo anjchauend enthalten, 
daß εβ mur Ueberfluß gewejen wäre, jie noch mit ausdrüclichen 


#*) Anth. lat. Lib. III. ep. 177." 
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Worten hinzuzufügen. Von diefer Art ift folgende, bey dem Aufo- 
nius*): 
Thesauro invento, qui limina mortis inibat, 
Liquit ovans laqueum, quo periturus erat. 
5 At qui, quod terrae abdiderat, non repperit aurum, 
Quem laqueum invenit, nexuit et periit; 
wovon das griechiiche Driginal in der Anthologie zu finden: oder aus 
eben diefer Anthologie, die von mehren Dichtern dafelbft vorgetragene 
Geichichte vom Lahmen und Blinden **): 
10 Avsoa τις λιπογυιον ὕπερ νωτοιο λιπαυγῆς 
’Hye ποδας xonoas, ὀμματὰα χρησαμενος. 
Wer ift jo blöpfinnig, daß er die großen Wahrheiten, von welchen 
diefe Erzählungen Beyfpiele find, nicht mit ihnen zugleich denke? Und 
was auf eine jo vorzügliche Art einen Sinn in fich Schließt, das wird 
15 doch wohl ein Sinngedicht heißen fünnen? 

Doch auch das nicht. Und warum jollte e3 ein Sinngedicht 
heißen, wenn ἐδ etwas weit Befjeres heißen fann? Mit einem Worte: 
es ΠῚ ein Apolog, eine wahre äjopiiche Fabel; denn die gedrungene 
Kürze, mit welcher fie vorgetragen tft, fanıı ihr Wejen nicht verändern, 

20 jondern allenfalls num lehren, wie die Griechen jolcherleyg Fabeln vor- 
zutvagen liebten. — E3 fommen deren, außer den zwey angeführten, 
in der Anthologie noc) verschiedene vor, von welchen in den gewöhn- 
lichen äfopischen Sammlungen nichts ähnliches zu finden, die aber 
auch m jo viel mehr von einem Nevelet oder Hauptmann ihnen 

25 beygefüigt zu werden verdienet hätten. Alle find mit der äußerften 
Präcifion erzählt, und die weitläuftigite, welche aus z1völf Zeilen be- 
jtehet***), hat nicht? von der Gejchwägigfeit, aus welcher neuere Fabel- 
Dichter 71 ein jo eigenes VBerdienft gemacht haben. Unjer Gellert 
that aljo zwar ganz wohl, daß er jene, vom Lahmen und Blinden, 

30 unter feine Fabeln aufnahm): nur daß er fie jo jehr wäfferte, δαῇ 
er jo wenig befefen war und nicht wußte, wo fie fich eigentlich her- 
Ihreibe; daran hätte ev ohne Zweifel ein wenig beifer thun können. — 

*) Ipig. 21. 
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Der wejentliche Unterjchted, der fich zwijchen dem Sinngedichte 
und der Fabel findet, beruhet aber darin, daß die Theile, welche in 
dem Sinngedichte eines auf das andere folgen, in der Fabel in eins 
zufammen fallen, und daher nur in der Abjtraftion Theile find. Der 
einzelne Fall der Fabel fann feine Erwartung erregen, weil man 
ihn nicht ausgehöret haben fann, ohne daß der Aufjchluß zugleich 
mit da ift: fie macht einen einzigen Eindrud, und ift feiner Folge 
verschtedner Eindrücde fähig. Das Sinngedicht Hingegen enthält fich 
eben darum entweder überhaupt jolcher einzeln Fälle, in welchen eine 
allgemeine Wahrheit anjchauend zu erfennen; oder läßt doch dieje Wahr: 
heit bey Seite liegen, und ziehet unfere Aufmerfjamkeit auf eine Folge, 
die weniger nothwendig daraus fließt. Und mir dadurch entjtehet Er- 
wartung, die diefes Namens wenig werth ift, wo wir dag, was 
wir zu erwarten haben, jchon völlig vorausfehen. 

Wenn denn aber fo nach, weder Begebenheiten! ohne allen Nach- 
jab und Aufichluß, noch auch Το, in welchen eine einzige allgemeine 
Wahrheit nicht anders als erfannt werden fan, Die erforderlichen 
Eigenichaften des Sinngedichts haben: jo folget darum noch nicht, daß 
alle Sinngedichte zu verwerfen, im welchen der Dichter nichts, als ein 
bloßer Wiedererzähler zu feyn jcheinet. Denn ἐδ bleiben ποῦ immer 
au) wahre Begebenheiten genug übrig, die entweder jehon von ih 
felbft den völligen Gang des Sinngedichts haben, oder denen diejer 
Gang doch leicht durch eine Eleine Wendung noch) vollfommmer zu 
geben ftehet. So fand unfer Kleift das heroiiche Beyipiel, mit welchen 
Arria ihrem Manne vorging, in feiner genaueften hiftorischen Wahr: 
heit, mit Recht für Hinlänglich, ein Ἰώ πο Sinngedicht abzugeben. 

Als Pätus auf Befehl des Kaijers fterben jollte, 

Und ungern einen Tod fich jelber wählen wollte: 

Durchftach [ὦ Arria. Mit Heiterem Geficht 

Gab fie den Dolch dem Manır, und fprah: Es jchmerzet nicht. 
Martial hingegen glaubte, daß das erhabene „Es jchmerzet nicht“ 
noch einer Verfhönerung fähig ey; und ohne lange diefe Berjchöne- 
rung auf jeine eigne Rechnung zu jeben, legte ev fie der Arria jelbft 
in den Mund: *) 

Ἢ Lib. I. ep. 14. 

ı Begebenheit [verdrudt 1771 ab] 


or 


— 


0 


- 


5 


D&D 


5) 


[Ὁ] 


0 


20 


30 


230 &. €. Ieflings vermifchte Schriften. Erxfter Theil. 


Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto, 
(Quem de visceribus traxerat ipsa suis: 
Si qua fides, vulnus, quod feci, non dolet, inquit: 
Sed quod tu facies, hoc mihi, Paete, dolet. 
Dhne Zweifel mochte den Martial das bloße „non dolet“ zu mann= 
haft, zu rauh vorfommen; und er wollte das zärtliche Weib in der 
Verächterinn des Todes mehr ducchichimmern laffen. Ich wage es 
nicht, zwifchen beiden Dichtern zu entjcheiden: da ich ohnedies! damit 
nur ein Beyfpiel geben wollen, wie die wahren Begebenheiten aus- 
jehen müfjen, denen zum Sinngedichte nichts, als eine glücliche Ver- 
fiftfation fehlet, und wie fehr auch in diefen der erfindfame Geift des 
Dichters noch geihäftig feyn fann, ohne die Hiftoriiche Wahrheit zu 
verfälichen. — 
(3.) 


Nicht genug aber, daß nach meiner Erklärung das Sinngedicht 
fi) von mehr als Einer Art Hleiner Gedichte zuverläffiger untericheiden 
läßt, ala nach den fonft gewöhnlichen Erklärungen gejchehen kann: e3 
lafjen fich auch aus eben diefer Erklärung die Eigenichaften befjer her- 
leiten, welche ein Sinngedicht zu einem vollfommmen Sinngedichte machen. 

1. Wenn der εὐ] Theil des Sinngedichts, den ich die Er- 
wartung genannt habe, dem Denfmahle entiprechen joll, welches die 
Auffchrift führet: fo ift unftreitig, daß er um fo viel vollfommner 
jeyn wird, je genauer er einem neuen, an Größe oder Schönheit be- 
jonders vorzüglichen? Denfmahle entipricht. Vor allen Dingen aber 
muß er ihm an Einheit gleich jeyn: wir πα ἤει ihn mit einem Blicke 
überjehen können: unverwehrt indeß, daß der Dichter durch Ausgein- 
anderjeßung feiner einzeln Begriffe ihm bald einen größer, bald einen 
geringern Umfang geben darf, jo wie er es feiner Abficht am ge- 
mäßeften erfennet. Ex Fanın ihn eben jo wohl aus fünf fechs Worten, 
als aus eben jo vielen umd noch mehrern Zeilen beftehen laflen. 

‚sn folgenden Sinngedichte des Naugeriug*): 

De Pythagorae simulacro. 
(Quem toties vixisse anima redeunte renatum 
Mutato fama est corpore Pythagoram: 


*) Oper. p. 199. Patav. 1718. 4to. 
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Gerne, iterum ut docli caelo generatus Asylae 
Vivat; ut antiquum servet in ore decus. 
Dignum aliquid certe volvit: sie fronte severa est: 
Sic in se magno pectore totus abit. 
Posset et ille altos animi depromere sensus: 
Sed, veteri obstrietus! relligione, silet. 
jind die erjten jechs Zeilen, welche die Erwartung enthalten, nichts 
als eine Umschreibung des Subjefts. Aber was hier fechs Zeilen 
füllet, wird in dem griechifchen Driginale, welches fic) Naugerius eigen 
gemacht, mit vier Worten gejagt*): 

Aörov Πυϑαγορὴν ὃ ζωγραφος ὃν μετὰ φωνῆς 

Εἰδες ἀν, eiye λαλειν ἦϑελε Πυϑαγορης. 
„Da Steht er, der wahre Pythagoras! Auch die Stimme würde ihm 
„nicht Fehlen, wenn Pythagoras hätte fprechen wollen.“ Diejes über- 
jeßte Fauftus Sabäus jo: 

Pythagoram pictor poterat finxisse loquentem. 

Verum Pythagoram conticuisse juvat. 
und wir fünnten e8 durch die einzige Zeile überjeßen: 

„Warum die Bild nicht Sprit? Es ift Pythagoras.“ 
wenn die einzeiligen? Sinngedichte in unfrer Sprache eben jo gewöhn- 
lich und angenehm wären, als fie es in der griechijchen und Lateini- 
chen find. 

Das wahre Maaß der Erwartung jcheinet indeß, in Dem 
gegenwärtigen Beyipiele, weder Naugerius ποῦ diefer Grieche getroffen 
zu haben: fondern ein andrer Grieche, welcher eben den Einfall in 
vier Zeilen brachte, und diefen befcheidenen Naum, nicht wie Nau- 
gerius zu leeren Ausrufungen mißbrauchte, jondern zur Berichtigung 
des Einfalls jelbft anmwendete. Denn follte man aus dem Naugerius, 
und dem angeführten griechischen Originale, nicht schließen, δαβ PBytha- 
goras immer gejchwiegen hätte? da das Schweigen doch nur gleichjan 
eine Vorübung in jeinev Schule war. Wie viel [chöner und genauer 
alfio Sulianus jo!**) 


*) Anthol. lib. IV. cap. 33. 
==) Anth.rlcc. 
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Οὐ τον dvanıvooovia φυσιν noAvuntv ἀριϑμων 
ἪἬϑελεν ὃ πβαζης Πυϑαγορὴν τελεσαι, 
Alla τον Ev σιγῃ πινυτοφρονι" χαι TaXa φωνὴν 
Evdev ἀποκρυπτει, καὶ τοδ᾽ ἔχων ὀπασαι. 
„Nicht den Pythagoras, wie er die geheime Natur der Zahlen erkläret, 
„hat der Künftler darftellen wollen: fondern den Pythagoras in feinem 
„weifen Stillfchweigen. Daher verbarg er die Stimme, Die er ver- 
„mehmlich zu machen, jonft gar wohl verjtand.” 

Die Hauptregel alfo, die man, in Anjehung des Umfanges der 
Erwartung, zu beobachten hat, ift diefe, daß man nicht als ein 
Schulfnabe erweitere; daß man nicht bloß erweitere, um ein Paar 
DVerje mehr gemacht zu haben: jondern daß man fich nach dem zweyten 
Theile, nad) dem Auffchluffe, richte, und urtheile, ob und wie viel 
diefer, durch die größere Ausführlichfeit der Erwartung, an Deutlich- 
feit und Nachdrud gewinnen fünne. 

(8 giebt Fälle, wo auf diefe Ausführlichfeit alles anfümmt. 
Dahin gehören vor andern diejenigen Sinngedichte, in welchen der 
Auffhluß fih auf einen relativen Begriff beziehet: 5. E. jolche, tır 
welchen ein Ding al3 ganz befonders groß, oder ganz bejonders flein an- 
gegeben wird, umd die daher nothwendig den Maafjtab diefer Größe 
oder Kleinheit vorausichieen müfjen; ja lieber mehr als einen, und 
immer einen fleinern und Fleinern, oder größern und größern. 8 
wäre του! ὦ jchon ein Epigramm, wenn Martial auf das ganz 
kleine Landgütchen, mit welchen ihm ein gern freygebiger Freund fo 


5 viel αἴ nichts jchenkte, auch nur dieje Zeilen gemacht hätte: 


Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 

Sed rus est mihi majus in fenestra. 

Hoc quo tempore praedium dedisti, 

Mallem tu mihi prandium dedisses. 
Aber wie viel Iaunigter und beißender wird diefes Epigramm durd) 
die eingejchalteten noch Fleinern Meaaße, als ein Gärtchen vor einem 
enfter ift. Und wie jeher wächjt unfer Vergnügen, inden der Dichter 
den Abjtand von diefem Οἰδ zu einem Mumd voll Efjen, durch noc) 
jo viel andere DVerfleinerungen zu füllen weiß ἢ). 


2, ΤΣ ὁ}. 19] 
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Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 
Sed rus est mihi majus in fenestra. 
Rus hoc dicere, rus potes vocare! 
In quo ruta facit nemus Dianae, 
Argutae tegit ala quod cicadae, 5 
Quod formica die comedit uno, 
Clausae cui follum rosae corona est: 
In quo non magis invenitur herba, 
(Quam costi folium, piperve erudum: 
In quo nec cucumis jacere rectus, 10 
Nee serpens habitare tuta! possit. 
Erucam male pascit hortus unam, 
Consumto moritur culex salicto, 
Et talpa est mihi fossor atque arator. 
Non boletus hiare, non mariscae 15 
Ridere, aut violae patere possunt. 
Fines mus populatur, et colono 
Tanquam sus Calydonius? timetur; 
Et sublata volantis ungue Procnes 
In nido seges est hirundinino, 20 
Et cum stet sine falce, mentulaque, 
Non est dimidio locus Priapo. 
Vix implet cochleam peracta messis, 
Et mustum nuce condimus picata. 
Errasti, Lupe, litera sed una; 25 
Nam quo tempore praedium dedisti, 
Mallem tu mihi prandium dedisses. 
Es haben dergleichen Hyperboliiche Sinngedichte, pie man fie nach der 
darin herrichenden Figur nennen fünnte, ihre eigene Anmuth. Nur müflen 
fie nicht auf die bloße Hyperbel hinauslaufen; jo wie diefes griechijche ἢ): 30 
’Ayoov Mnvoparns ὠνήσατο, και δια λιμὸν 
’Ex ὄρυος ἀλλοτριας ἅυτον ἀπηγχονισεν. 
Τὴν δ᾽ ἀυτῳ τεϑνεωτι βαλειν ὀυκ ἐσχον άνωϑεν, 
᾿Αλλ: ἐταφη μισϑου προς τινὰ τῶν ὅμορων. 


*) Anth. lib. IT. e. 7. ep. 3. 35 
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Ei δ᾽ ἐγνω τον dygov τον Μηνοφανους ᾿βπικουρος, 
Iavıa yeusıv dygwv ἐιπεν dv, ὀυκ ἀτομων. 
„Menophanes hatte Feld gekauft; aber vor Hunger mußte er fi) an 
„einer fremden Eiche hängen. So viel Erde hatte er nicht, daß fein 
„Leichnam damit bedeckt werden fonnte: man mußte ihm jeine Grab- 
„Stelle auf benachbartem Grunde faufen. Hätte Epifurus das Feld 
„des Menophanes gefehen, jo würde er gejagt haben, daß alles voller 
„Felder wäre; nicht, voller Atomen.” Denn ein jolhes Sinngedicht 
beftehet offenbar aus nicht? als Erwartung: anftatt des Aufichlufies 
wird ung das äufßerfte Glied der Hyperbel untergejchoben, und alle 
unfere Erwartung foll fic) mit der Unmöglichkeit, etwas Größeres oder 
Sleineres abzufehen, begnügen. Dergleichen Spiele des Wißes fünnen 
Lachen erregen: aber das Sinngedicht will etwas mehr. Die griechiiche 
Anthologie ift davon voll; da fie Hingegen bey dem Martial jehr 
iparfam vorkommen, al3 der faft immer von der Hhperbel noch zu 
einer Betrachtung fortgehet, die mehr Hinter fi hat. Mean lee das 
drey und dreypigfte Sinngedicht feines achten Buches, um ein jehr 
einleuchtendes Exempel hiervon zu haben. 
Ad Paullum. 
De praetoricia folium mihi, Paulle, corona 
Mittis, et hoc phialae nomen habere jubes. 
Hac fuerat nuper nebula tibi pegma perunctum, 
Pallida quam rubri diluit unda croci. 
An magis astuti derasa est ungue ministri 
Bractea, de fulero, quod reor esse, tuo? 
Illa potest culicem longe sentire volanteın, 
Et minimi penna papilionis agi. 
Exiguae volitat suspensa vapore lucernae, 
Et leviter fuso rumpitur ista! mero. 
Hoc linitur sputo Jani caryota Calendis, 
Quam fert cum parvo sordidus asse cliens. 
Lenta minus gracili ereseunt colocasia filo: 
Plena magis nimio lilia sole cadunt: 
Nee vaga tam tenui discursat aranea tela: 
Tam leve nec bombyx pendulus urget opus. 
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Crassior in facie vetulae stat creta Fabullae: 
Crassior offensae bulla tumeseit aquae. 
Fortior et tortos servat vesica capillos, 
Et mutat Latias! spuma Batava comas. 
Hac cute Ledaeo vestitur pullus in ovo: 5 
Talia lunata splenia fronte sedent. 
Quid tibi cum phiala, ligulam cum mittere posses: 
Mittere cum posses vel cochleare mihi? 
Magna nimis loquimur, cochleam cum mittere posses: 
Denique cum posses mittere, Paulle, nihil. 10 
Alle die Hyperbolischen Vergleichungen, die der Dichter hier anftellet, 
jtehen nicht bloß um ihrer jelbft willen da; fondern mehr, um endlich 
gewilfen Leuten, welche fich gern große Verbindlichkeiten mit wenig 
Kosten erwerben möchten, zu verftehen zu geben, wie viel befier fie 
thum wirden, wenn fie lieber gar nichts, als fo unbeträchtliche Kleinig= 15 
feiten fchenften. Denn ε8 ift nicht Freygebigfeit, ἐδ ift Geiz, fi) Dant 
mit etwas erfaufen wollen, was feine® Danfeg werth ift. 

Wie aber der fertige Verfififator, in Erweiterung des erjten 
Theiles, oft zu viel thut, jo tut ein minder fertiger, aus Schwierig- 
feit oder Gemächlichfeit, nicht felten zu wenig: wenn er nehmlich den 20 
ganzen erften Theil in den Titel des Sinngedicht3 bringt,” und fich 
den bloßen Aufichluß zu verfificiren oder zu reimen begnügen läßt. 
(8 ift fonderbar, daß e3 jogar Kenner gegeben hat, die diejes zu thun 
dem Dichter ausdrücklich gerathen haben*). Aber fie haben nicht be- 
dacht, da das Epigramm, jo viel ἐδ an Kürze dadurch gewinnet, von 25 
einer andern Seite himviederum verlieret, indem ἐδ zu einem Ganzen 


*) Morhofius de discipl. Arg. Sect. III. cap. 5. Vocari in subsidium 
brevitatis Lemma sive Inscriptio Epigrammatis potest. Quum enim narra- 
tione et expositione rei, quae est una Epigrammatis pars, plures versus 
impleantur, Lemma, si bene conceptum est, illorum vicem supplebit. E. g. 30 
legitur inter nostra Epigrammata illud: 

„Quid juvat ah! ducta prolem sperare puella? 
„Ut repares puerum, perdis, inepte, virum.“ 
Lemma est: In senem, qui quod masculus Üli mortuus heres, puellam spe re- 
cuperandi ducebat. Illa si Epigrammate exprimenda simul fuissent, vel 35 
quatuor versus fuissent insumendi: nune uno Lemmate tota res exhibetur. 
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von fo heterogenen Theilen wird. Unmöglic) fan man daher das 
Sinngedicht des Herrn von Kleift, 
An zwey fehr fhöne aber einäugige Gefchwilter. 
„Du mußt, ὁ Eleiner yfon, dein Aug’ Agathen Teihn, 
„Blind wirst du dann Kupido, die Schweiter Benus jeyn.” 
und das lateinische des Hieronimus Amaltheus, aus welchem 
jenes genommen tft, 
Lumine Acon dextro, capta est Leonilla! sinistro, 
Et potis est forma vincere uterque deos. 
Blande puer, lumen, quod habes, concede puellae: 
Sie tu caecus Amor, sic erit illa Venus. 
für gleich jchön halten. Diejes fann den ganzen Titel entbehren, und 
jenes {ΠῚ ohne Titel auch nicht einmahl verjtändlich. Das jhöne Sinn- 
gedicht ift in der Ueberfegung zur bloßen Aufichrift geworden; und 
verhält fich in jeinem Eindrude zu jenem fo, wie eine fahle Aufjchrift, 
die in einem Buche angeführt wird, zu eben der Aufichrift, die wir 
auf dem Schönen Monumente felbft Iejen. 

In dem ganzen Martial wüßte ich mich Feines einzigen Epi- 
gramms zu erinnern, welches von der fehlerhaften Art wäre, daß es 
der Erläuterung eines Titel3 bedürfe. Alle feine Titel bejtehen daher 
in den bloßen An, Bon und Auf, mit Beyfügungen des Namens 
derjenigen, die das Epigramm betrift, oder an die es gerichtet ift. Alle 
Lemmata, welche den nähern Inhalt angeben jollen, find nicht von 
ihm, jondern ein Werk der jpätern Abjchreiber, daher fie auch in der 
einen Ausgabe fo, und in der andern anders lauten. Seder Umftand, 
auch der allerfleinjte, der zu dem Berjtande des Epigramms nothwendig 
gehöret, it bey ihm in dem Epigramme felbjt enthalten; und wenn 
wir jet einen jolchen ja darin zu vermifjen glauben, jo können wir 
nur gewiß verfichert jeyn, daß ex fich zu der Zeit des Dichters von 
jelbjt verstanden hat. — 

2. Wenn ferner der zwedte Theil des Sinngedichts, den ich den 
Aufihluß genannt Habe, der eigentlichen Aufichrift entiprechen 101, 
die wir zu unferer Befriedigung endlich auf einem bevvunderten Denk- 
mahle erbliden: jo dürfen wir nur die Urfachen exwägen, warum eine 
jolhe Aufjchrift von der möglichjten Kinrze jeyn muß, um daraus zu 
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ichließen, daß die Kürze ebenfalls die erfte und vornehmfte Eigenschaft 
des Auffchluffes in dem Sinngedichte werde jeyn müflen. Dieje Ur- 
jachen aber find die: einmal, weil es nur Berfonen oder Handlungen 
von einer ohmedies! jchon genugjamen Befanntheit und Berühmtheit 
find, oder jeyn jollten, denen Denfmähler errichtet werden, und man 
daher mit wenig Worten leicht jehr viel von ihnen jagen fanı; zwey- 
teng, weil die Denfmähler jelbit, auf offenen Straßen und Pläßen, 
nicht jowohl für die wenigen müßigen Spaziergänger, als vielmehr 
für den Gejchäftigen, für den eilenden Wanderer errichtet werden, 
welcher feine Belehrung gleichfam im Vorbeygehen muß mit fich nehmen 
fünnen. Eben jo jollte man bey einer Sammlung von Sinnfchriften 
vornehmlich auf folche Θεῖον jehen, welchen es andere Gejchäfte nur 
jelten erlauben, einen flüchtigen Bli in ein Buch zu thun. Solche 
Lefer wollen geichtwind, und doch nicht Teer abgefertiget jeyn: für das 
(ete aber halten fie fich allezeit, wenn man fie entweder mit ganz 
gemeinen, oder ihnen ganz fremden Sachen unterhalten wollen. 

Die Fehler gegen die Kürze des Auffchluffes find indep, bey 
allen Arten der Epigrammatiften, wohl die jeltenften.? Der jchlechtefte 
nimmt nie die Feder, ein Epigramm niederzufchreiben, ohne den Auf- 
ichluß vorher jo gut und kurz gerumdet zu haben, al3 ἐδ ihm möglich 
ift. Dft hat er nichts voraus bedacht, als diefen einzigen Aufjchluß, 
der daher auch nicht jelten eben dag ift, was der Dietrich unter 
den Schlüfieln ift; ein Werkzeug, welches eben fo gut Hundert ver- 
ichiedene Schlöffer eröffnen fann, als eing.? 

Hingegen ift e8 gerade der befjere Dichter, welcher noch am erjten 
hier fehlerhaft werden fann; und zwar aus Meberfluß von Wib und Scharf- 
fin. Ihm fan es leicht begegnen, daß ev unter der Arbeit auf einen 
guten Auffchluß geräth, noch ehe er zu dem gelangen fann, den er fich 
vorgejeßt Hatte; oder daß er, jenfeits diejem, nod) einen andern erblict, den 
er fich ebenfalls nicht gern möchte entwifchen Lafjen. Mirt deucht, 70 
etwas ift jelbft dem Martial mit folgendem Sinngedichte widerfahren δὴ 

In Ligurinum. 
Oceurrit tibi nemo quod libenter, 
Quod, quacunque venis, fuga est, et ingens 

Ἢ Lib. IIT. ep. 44. 
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Circa te, Ligurine, solitudo: 

Quid sit scire cupis? nimis poeta es. 
Wer fann leugnen, daß dieje vier Zeilen nicht ein völliges Epigramım 
find? Nur mochte dem Dichter, ohne Zweifel, daS Nimis poeta es ein 

5 wenig zu räthjelhaft vorfommen; und weil er jenjeits! der Umschreibung 
defjelben, die Schon an und für fich felbit jehr gefallen fonnte, einen 
neuen Auffchluß voraus fahe: jo wagte er es, das jchon erreichte Ende 
zu einem bloßen ARuhepunfte zu machen, um von da nach einem neuen 
Biele auszufegen; oder werm man will, nach dem nehmlichen, das er 

10 fich felbft nur weiter gefteckt hatte. Alfo fährt er fort: 

Hoc valde vitium periculosum est, 
Non tigris catulis eitata raptis, 
Non dipsas medio perusta sole, 
Nec sie scorpius improbus timetur. 
15 Nam tantos, rogo, quis ferat labores? 
Et stanti legis, et legis sedenti, 
Currenti legis, et legis cacanti. 
In thermas fugio: sonas ad aurem. 
Piscinam peto: non licet natare. 
20 Ad coenam propero: tenes euntem. 
Ad coenam venio: fugas sedentem. 
Lassus dormio: suseitas jacentem. 
Vis, quantum facias? mali, videre? 
Vir justus, probus, innocens timeris. 

25 Und wer hat eben Necht, auf einen Dichter ungehalten zu feyn, der 
ung, ftatt Eines Epigramms, in Einem zwey geben will? Bejonders, 
wenn fie fich fo gut, wie hier, in einander fügen; auch das eine durch 
dag andere im geringsten nicht gejchändet wird. 

Nur aus dergleichen nicht unglücklichen Auswüchfen eine Regel 

30 der Schönheit machen zu wollen: das {ΠῚ zu arg. Gleichwohl that es 
Sfaliger; und nach feinen Worten zu urtheilen, müßte dasjenige 
Epigramm das vollfommenjte jeyn, das aus eben fo viel andern Heinen 
Epigrammen befteht, al3 es Difticha enthält. Doc) fein eigenes Exempel 
von einem jolchen Epigrammate differto, wie er e8 nennet, giebt die 

35 Sache näher: umd wenn diefes wirklich vier Epigrammen in ich fchließt, 
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jo find fie auch alle viere darnach. Es {ΠῚ auf einen Podagriften, dem 
man die Hungerfur vorgefchrieben hat; und lautet 70 ἢ): 
Heus utrum eligimus? Si non nisi dente podagra, 
Dente famis dirae diseruciata perit. 
Ah nequeam, nisi sie, finire dolore dolorem ? 5 
Atque ferum finem tollere fine truci? 
Heu macie informi, larvata heu tabe furorem, 
Et funus plus quam funere praeveniens. 
OÖ vitam invitam: o incommoda commoda: lux nox! 
Si, ne aliquid fias, cogeris esse nihil. 10 
(8 ift zu verwundern, wie jehr 7140 auch die gelehrteften Leute ver- 
blenden fönnen, jo bald fie aus ihren eigenen Beyfpielen etwas ab- 
ftrahiren wollen. Diejes Epigramm joll vier Epigrammen! enthalten; 
und e8 ΠῚ zur höchten Noth faum eins:? nur daß der Τάναϊς Auf- 
ichluß deffelben in jeder Zeile, wie eine Wafjerblafe, mehr und mehr 1: 
aufichwillt,® bis er endlich in ein wahres Nichts zerjtiebet. 

Eher war unjfer Wernife der Mann, der zu diefer vollge- 
pfropften Art von Sinngedidhten ein Mufter hätte machen fünnen. 
In der Theorie dachte er auch ziemlich wie Skaliger; indem er δῖος 
jenigen Sinngedichte, „wo der Lejer faft in jeder Zeile etwas nadjzu= 20 
„denfen findet, wo er unvermerft, und zumeilen ehe er ἐδ verlangt, 
„zu dem Schluffe geführet wird,“ den andern weit vorziehet, „in 
‚welchen der Leer nur durch weitläuftige und nichts bedeutende Um- 
„fände von dem allein flingenden Ende aufgehalten wird.” Wernife 
hat* allerdings vecht, wenn es wirklich, in allem Verjtande, nicht3 be- 
deutende Umftände find, durch die der Lefer endlich zu dem Aufjchluffe 
gelangt. Aber wenn denn mm jeder ihn aufhaltender Umstand, ob er 
ichon für fich jelbft nicht viel jagen will, dennoch feine bejondere gute 
Beziehungen auf das allein flingende Ende hat: jo ift ε jchon 
genug; und das Ganze, welches daraus entjtehet, befümmt eine jo ge= 30 
fällige Einheit, daß e3 unendlich jeher ift, wegen des Mangels der- 
jelben einen Leer von richtigem Gejchmade durch noch jo häufig ein= 
geftreute Nebenzüge jchadlos zu halten. 

*) Poıtices Lib. III. cap. 126. Exemplum illius differti hoc unum esto, 
in quo continentur quatuor Epigrammata. 35 
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Das eigene Beyfpiel des Wernife ebenfalls, welches ev von 
jener vorzüglichern Art des Sinngedichts geben zu fünnen glaubte, 
macht feine Theorie nicht gut, Jondern bejtätiget vielmehr, was ich von 
dem Mangel der Einheit gejagt habe*). 

Auf Mutius Sfävola. 

„us Sfävola, zum Mord verführt durch feine Jugend, 

„Sp wie das Lafter für die Tugend, 

„Den Schreiber für den König nahın, 

„Und nad) vollbrachter That erft zur Erfenntniß fan, 

„Da wußt’ er der Gefahr den Bortheil abzuzwingen, 

„And, durd) die Schande nicht verzagt, 

„Da3 was das Lalter ihm verjagt, 

„Der Tugend felber abzudringen: 

„Er machte, daß der Haß fich in Berwundrung wandt, 

„Berbremmt, entwafnete jein’ und des Feindes Hand; 

„And weil die cdle Wuth man ihm zur Tugend zählte, 

„Erreicht” ex feinen Zwec, indent ev ihn verfehlte.” 
Mich dinkt, dev Dichter hätte nit Der achten Zeile, „der Tugend felber 
abzudringen,“ aufhören follen; wenigftens mit dem Gedanken, den fie 
enthält. Dem alles was folgt, ift mv jchleppende Umschreibung diejes 
Gedanfens; mit einer Antithefe beichloffen, die weder wahr ift, πο, 
wenn fie auch wahr wäre, hierher gehöret. Sie iit nicht wahr: denn 
Sfüvola erreichte feinen Zweck nicht, inden ev ihn verfehlte, Sondern 
nachdem er ihn verfehlt Hatte; nicht durch den Fehler, jondern durch 
das, was er darauf folgen ließ. Sie gehöret nicht hierher, wenn fie 
von Seiten der Wahrheit αὐ) fchon nody zu vechtfertigen wäre: demı 
fie zeigt ım$ die ganze Handlung nunmehr aus einem völlig ver- 
Ihiedenen Gefichtspunfte, als wir fie vier Zeilen vorher jehen; dort 
wird fie uns als eine außerordentliche Anftrengung von Tugend an- 
gepriefen: hier bewundern wir fie als das! Werk eines glüclichen Zu- 
fall. Der doppelte Gefichtspunft aber ijt in dev Poefie fein geringerer 
Sehler, al3 in der δου Προ τυ. 

3. Wen endlich die beiden Theile des Sinngedichts zugleich, den 
Denfmahle und der Aufichrift zugleich, entiprechen follen: jo wird aud) 

*) Geite 38. 
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das Verhältniß, welches fich zwifchen jenen befindet, dem Verhältniffe 
entjprechen miüfjen, welches dieje unter fich haben. Ich will jagen: jo 
wie ich bey Erblidung eines Denfmahls zwar nicht den Inhalt der 
Aufjchrift, wohl aber dein Ton derjelben aus dem Denfmahle errathen 
fann; wie ich Fühnlich vermuthen darf, daß ein Denfmahl, welches 
traurige Jdeen erregt, nicht eine lustige oder Lächerliche Aufichrift führen 
werde, oder umgekehrt: eben jo muß auch die Erwartung des Sinn- 
gedichts mich zwar nicht den eigentlichen Gedanken des Auffchluffes, 
aber doch die Farbe defjelben vorausjehen Laffen; jo daß mir am Ende 
fein widriger Kontraft zwijchen beiden Theilen auffällt. Mich dünft, 
gegen dieje Regel verftößt folgendes Sinngedicht des Martial! auf 
den Tod der Erotion, eines Heinen liebenswürdigen Mädchens, der 
Tochter eines feiner Leibeigenen, deren Verlust ihm jo nahe ging*). 
In Paetum. 
Puella senibus duleior mihi eygnis, 

Agna Galesi mollior Phalantini, 

CGoncha Lucrini delicatior stagni: 

Cui nec lapillos praeferas Erythraeos, 

Nec modo politum pecudis Indicae dentem, 

Nivesque primas, liliumque non tactum; 

Quae erine vicit Baetici gregis vellus, 

Rhenique nodos, aureamque nitellam; 

Fragravit ore quod rosarium Paesti, 

Quod Atticarum prima mella cerarum, 

Quod suceinorum rapta de manu gleba; 

Cui comparatus indecens erat pavo, 

Inamabilis seiurus, et frequens phoenix: 

Adhue recenti tepet Erotion busto, 

Quam pessimorum lex avara fatorum 

Sexta peregit hyeme, nec tamen tote; 

Nostros amores, gaudiumque, lususque. 

Et esse tristem me meus vetat Paetus: 

Peetusque pulsans, pariter et comam vellens, 


*) Lib. V. ep. 38. 
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Deflere non te vernulae pudet mortem ? 
Ego conjugem, inquit, extuli, et tamen vivo, 
Notam, superbam, nobilem, locupletem. 
Quid esse nostro fortius potest Paeto ? 
5 Ducenties accepit, et tamen vivit. 
Diefeg Sinngedicht fängt mit jo fanften Empfindungen an; es nimmt 
mich für den weichherzigen Dichter, der fich um ein Feines unfchuldiges 
Ding jo ehr betrübt, jo herzlich ein; ich fühle mich zu Mitleid und 
Melancholie jo jehr geftimmet, daß ich mich nach ganz etwas ander, 
10 als einem hämifchen Zuge gegen einen guten Bekannten, fehne. Be- 
trübiiiß macht jonft fo gutdentend; und boshafter Wit verftummet 
ἴοι jo leicht bey einem befümmerten Herzen! 
Sch rechne aber zur dergleichen Kontraften! nicht jeden plößlichen, 
unerwarteten Sprung von Groß auf Stein, oder von Schwarz auf 
15 Weiß, den die bloße Einbildung thun muß. Ein folcher Sprung famı 
allerdings angenehm jeyn, und wenigftens den Mund in Falten ziehen ; 
wenn mm anfere Empfindung nicht befondern Theil daran nimmt. So 
wie etwa diefer beym Scarron: 
Superbes Monuments de l’orgueil des Humains, 
20 Pyramides, Tombeaux, dont la vaine structure 
A temoigne que l’Art, par l’adresse des mains, 
Et Y’assidu travail, peut vaincre la Nature! 
Vieux Palais ruines, Chef d’oeuvres des Romains, 
Et les derniers efforts de leur Architecture, 
Golisee, ol souvent ces Peuples inhumains, 
De s’entr’assassiner se donnoient tablature! 
Par l’injure des ans vous &tes abolis, 
Ou du moins la plüpart vous ötes demolis! 
Il n’est point de eiment que le tems ne dissoude. 
80 Si vos Marbres si durs ont senti son pouvoir, 
Dois-je trouver mauvais qu’un mechant Pourpoint noir, 
Qui m’a dur& deux ans, soit perc& par le coude? 
Die? Bose thut ihre? Wirkung. Gleichwohl ift auch hier der Sprung 
nicht völlig umvorbereitet. der pompöfen Erwartun ἃ mangelt 
35 08 nicht ganz an bunlesfen Ausdrücken, duch die wir unmerflich auf 
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ihn anjegen: und mag er doc gerathen, wie er will; wir follen ja 
nv lachen. 

Sc könnte hier anführen, daß das Driginal diejes ffarronfchen 
Sinngedichts, oder Sonnets, das Epigramm eines alten unbekannten 
Dichters zu feyn fcheine, welches Barth zuerst befannt gemacht hat, 
und das noch lächerlicher ausfällt, wenn e3 anders wahr ift, was 
Cicero irgendwo anmerkt, dat das DObfeöne das Lächerliche vermehre. 
Denn anftatt der durcchgeftognen Weite — Doc wer Zuft hat, ἔαππ 
e8 bey dem Barth jelbft nachjehen*. Es ift vielmehr Zeit, daß ich 
dergleichen Sinngedichte überhaupt, in welchen der Xejer feine Er- 
wartung, nicht ohne Vergnügen, vielmehr getäufcht, al3 erfüllet fieht, 
von einer allgemeinen Seite betrachte. 

(4.) 

Einige Lefer dürften bey allem, was ich bisher von dem Sinn- 
gedichte gejagt habe, noch immer das Beste vermiffen. Sie feunen e3 
als das finnreichite von allen Eleinen Gedichten; als eine wißige 
Schnurre wohl nur: und doc ift des Witeg von mir noch Fan 
gedacht worden; gejchtweige, daß ich die verjchtednen Quellen des Siun- 
reichen anzugeben gejucht hätte. Ich habe die ganze Kraft, die ganze 


Schönheit des Epigramms in die erregte Erwartung, und in Die Bes 2 


friedigung diefer Erwartung gejeßt; ohne mich weiter einzulaffen, durch 
welche Art von Gedanken und Einfällen jolche Befriedigung am beiten 
geichehe. Was die lateinischen Kunftrichter acumina, und die franzöfi- 
ichen pointes nennen, habe ich weder erfodert, noch bisher verworfen. 

Wenn indeß unter diefen Worten nichts anders verjtanden werden 
joll, al3 derjenige Gedanke, um dejjen willen die Erwartung erregt 
wird, der alfo natürlicher Weile nach der Erwartung, am Ende des 
Ganzen, ftehen muß, und fi von allen übrigen Gedanken, als die 
nur jeinetwegen da find, nicht anders als auszeichnen fann: fo {ΠῚ e3 
wohl flar, daß das Sinngedicht ohne dergleichen acumen oder pointe 
ichlechterdings nicht jeyn fan. (68 bleibt vielmehr diefes acumen das! 
wahre allgemeine Kennzeichen defjelben, und man hat echt, allen 
feinen Gedichten, denen e8 mangelt, den Namen des Sinngedicht3 zu 


*) Advers. Lib. XXXVI. e. 11. 
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verfagen; wenn fie auch fonft noch jo viel Schönheiten haben, die man 
ihnen auf feine Weife darum zugleich ftreitig macht. 

Wenn Hingegen unter acumen, oder pointe, man etwas meynet, 
was bloß das Werf des Wibes ift; mehr ein Gedanfenjpiel, als einen 
Gedanken; einen Einfall, defjen Anziehendes! größtentheils von der 
Wahl oder Stellung der Worte entjtehet, in welchen er ausgedrückt 
ift; oder von dem wohl gar nichts Gefundes übrig bleibt, fobald man 
diefe Worte ändert, oder verjeßt: jo ijt die Frage, ob das Sinngedicht 
nothwendig eine dergleichen pointe haben müfje? der Frage vollfommen 
gleich, ob man befjer thue, feine Schulden in guter, oder in falfcher 
Münze zu bezahlen ? 

Denn jo wie e8 nur der Mangel an guter Münze ift, welcher 
faljche Münze zu prägen verleitet: eben jo ift eg mir die Schwierig- 
feit, jede erregte Erwartung immer mit einem neuen und doc) 
wahren, mit einem jcharffinnigen und doch ungefünftelten Aufichluffe 
zu befriedigen, — nur diefe Schwierigkeit, jag’ ich, tft es, welche nach 
Mitteln umzufchauen verführet, durch die wir jene Befriedigung ge- 
leistet zu haben, wenigftens |cheinen fünnen. 

Glücklich, wenn man unter diefen Mitteln nur noch die erträg- 
lichjten zu wählen verjtehet! Denn eS giebt in der That auch hier 
paduanijche Münzen, die zwar faljche, aber doch von jo jchönem, 
und dem wahren jo nahe fommendem? Stempel find, daf fie gar wohl 
aufbehalten zu werden verdienen. Ja e8 giebt noch andere, deren 
innerer Werth nur wenig geringer ift, als der echten; jo daß der 
Münzer wenig mehr als den Schlagefha dabey gewinnen konnte. 

Bejonder3 möchte ich mit dergleichen weder ganz faljchen, noch) 
ganz echten Münzen, die, wen fie jchon nicht im Handel und Wandel 
gelten Fünnen, doch immer Schöne Spielmarten abgeben, zwey Gattungen 
von Sinngedichten vergleichen, die, ohne zu den vollfonmmmen zu ge- 
hören, doch von je θοῦ, auch) unter Leuten von Gefchmad, ihre Lieb- 
haber gefunden haben, und jo noch ferner finden werden. Unter der 
erften Gattung verjtehe ich die, welche ung mit ihrer Erwartung 
hintergehen: und unter der andern die, deren Aufjchluß in einer 
Zweypdentigfeit bejtehet. — Bon jeder ein Wort. 

1. Das Neue ift, eben weil es neu ift, dasjenige, was am meiften 
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überrajcht. Db nun gleich diefes Uebervajchende nicht das einzige jeyn 
muß, wodurch das Neue gefällt, jo ift e8 doch unftreitig, daß fehon 
die bloße Ueberrafhung angenehm tft. Wenn es denn aber nur felten 
in des Dichters Vermögen fteht, feinen Lejer mit einem wirklich neuen 
Aufichlufje zu überrafchen: wer fann es ihm verdenfen, wenn er 
jeinem gemeinen Einfalle eine folche Wendung zu geben fucht, daß er 
wentgftens diefe Eigenschaft des Neuen, das Ueberrafchende, dadurch 
erhält? Und diejes fann nicht anders gefchehen, als durch eine Art 
von Betrug. Weil er dem Lejer nichts geben fan, was diejer auf 
feine Weije vorausjehen könnte, jo verführt er ihn, etwas ganz 
anders voraus zu jehen, als er ihm endlich giebt. Ex hebt 2. E. von 
Itolzen! Dingen an, umd endet mit einer Nichtswiürdigfeit; ev jcheinet 
loben zu wollen, und das Lob läuft auf einen Tadel hinaus; er 
iheinet tadeln zu wollen, und der Tadel verkehrt fich in ein feines 
Lob. Doc) jo ganz einander entgegengejeßt brauchen die Dinge aud) 
nicht einmal zu seyn: genug wenn der Blic des Lejers auch nur ge- 
rade vorbey jchießt. Ein einziges Erempel aus dem Martial Τοῦ 
Statt aller”). 
In Sanctram. 
Nihil est miserius, nec gulosius Sanctra. 

Reetam vocatus cum cucurrit ad coenam, 

Quam tot diebus noctibusque captavit; 

Ter poseit apri glandulas, quater Iumbun, 

Et utramque coxam leporis, et duos armos: 

Nee erubescit pejerare de turdo, 

Et ostreorum rapere lividos eirros. 

Buceis placentae sordidam linit mappaun. 

lllie et uvae collocantur ollares, 

Et Punicorum pauca grana malorum, 

It exeavatae pellis indecens vulvae, 

Et lippa fiens, debilisque boletus. 

Sed mappa cum jam mille runpilur furtis, 

Rosos tepenti spondylos sinu? condil, 


*) Dib4.VIl.2eps 19. 
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kt devorato capite turlurem truncum. 
Colligere longa turpe nec putat dextra 
Analecta, quiequid et canes reliquerunt. 
Nec esculenta suffieit gulae praeda, 
5 Misto lagenam replet ad pedes vino. 
Haec per ducentas cum domum tulit scalas. 
Seque obserata elusit anxius cella, 
Gulosus ille postero die — vendit. 
Bis auf das allerleßte Wort erwarten wir noc immer ganz etwas 
10 anders, als wir finden. Noch immer denken wir ung den Sanftra 
als einen Ledern Treffer, der nie genug hat: auf einmal wendet fich 
die Medaille, und wir finden, daß der leere Frefjer ein armer Teufel 
ift, der nicht darıım die Schmußigften Broden jo gierig zufammen rafte, 
um noch eine Mahlzeit davon zu halten, fondern um fie zu verkaufen, 
15 und fich andere Bedürfnifje des Lebens dafür anzufchaffen. Denn daß 
diefe3 Schon gewiljermaaßen in dem Worte miserius des erften Verfes 
fteefe, das hatten wir längft wieder vergejien, wenn wir e3 auch ja 
hätten merfen fünnen. — Wie häufig die Epigrammatiften, aller Zeiten 
und Völker, aus diefev Duelle gefchöpft haben, darf ich nicht exit jagen. 
20 Sch will fie aber darum doch nicht mit meinen, fondern Tieber mit 
den Worten des Cicero empfehlen*): Seitis esse notissimum ridienli 
genus, cum aliud exspectamus, aliud dieitur. Hiec nobismetipsis 
noster error risum movet. 
2. Cicero jeßt hinzu: Quod si admixtum est etiam ambiguum, 
25 fit salsius. Und das wäre die ziweyte Gattung. Denn es ift aller- 
dings eine wichtige Erfordernig des Zweydentigen, dal; ἐδ jo wenig 
als möglich vorher gefehen werde. Was aber die Zweydeutigfeit über- 
haupt jey, brauche ich nicht zu erfläven: eben fo wenig, als ich nöthig 
habe, Beyipiele davon anzuführen. Aber gut ift es, gewilie allzu effe 
30 Richter von Zeit zu Zeit zu erinnern, daß fie ums doch lieber das 
Lachen nicht jo fchwer md felten machen wollen. Zwar auch das heift 
ihnen jchon zu viel zugegeben; die Ziweydeutigkeit ift nicht bloß qut 
zum Lachen, zum bloßen risu diducere rietum: fie fan jehr oft die 
Scele des feinften Scherzes feyn, und dem Exnfte jelbit Anmuth er- 
35 theilen. Ex ambiguo dieta, jagt ebenfalls Cicero, vel argutissima 
*) de Oratore lib. 11. ec. 68, 
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putantur, sed non semper in joco, saepe etiaım in gravitate ver- 
santur. Denn wenn die Zweydeutigfeit etwas mehr als ein Fahles 
Wortipiel ift, jo ift von dem doppelten Sinne, den fie hat, der eine 
wenigstens wahr, und der andere, wenn er faljch ift, diente bloß zum 
Uebergange auf jenen. Und was dienet ung in der Folge unjerer 
Koeen nicht alles, um von einer auf die andere überzugehen! Wir 
faffen uns von der Aehnlichfeit dev Worte wohl in wichtigen Din- 
gen leiten, und wollten bey einem Scherze nicht damit vorlieb neh- 
men? — Doch was läßt fich hiervon fagen, was nicht jchon Hundertmal 
gejagt wäre? — 

Ich Ichließe aljo diefe allgemeinen Anmerkungen über dag Epi- 
gramm; und da ich einmal in Anführung des Cicero bin, fo jchliepe 
ich fie mit einer Stelle aus ihm, die ihnen ftatt eines Pafjes bey den- 
jenigen Lefern dienen Fan, welche dergleichen Unterfuchungen über 
Werke des Wites insgefammt nicht Lieben, und ihnen Fühnlich allen 
Nuten abiprechen, weil fie einen insbefondere nicht haben fünnen ἢ). 
Ego in his praeceptis hanc vim, et hanc utilitatem esse arbitror, 
non ut ad reperiendum, quid dieamus, arte ducamur, sed ut ea, 
quae natura, quae studio, quae exereitatione consequimur, aut 
vecta esse confidamus, aut prava intelligamus, cum, quo referenda 
sint, didicerimus. 


ΤΙ. 
(Τα 1. 


(1.) 
63 kommen unter den Heinern Gedichten des Catull! allerdings 
verfchiedene vor, welche den völligen Gang des Sinngedichts haben. 
Allein darıım alle feine Hleinern Gedichte zu Epigrammen zu 
machen, da er jelbft diefen Namen ihnen nicht gegeben; von ihnen, 
ohne Unterfchied, eine bejondere Gattung des Epigramms zu abftra- 


hiven, und es als ein Problem aufzuwerfen, ob diefe catullifche, wie : 


man fie nenmet, feinere Gattung, der martialischen fpißfindigen 


*) L. c. cap. 57. 
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Gattung nicht weit vorzuziehen jey: das ift mir immer fehr fonderbar 
vorgekommen. 

Die allermeiften von den Fingern Gedichten des Catull! haben 
jchlechterdings mit dem Sinngedichte nichts gemein, al3 die Kürze. Es 
find Heine giftige oder obfcöne Tiraden, die weder Erwartung erweden, 
noch Erwartung befriedigen; die mehr, um gegenwärtige dringende Em- 
pfindungen zu äußern, hingewworfen, als mit Abficht auf eine befondere 
Dichtungsart ausgearbeitet find. Wer 2. (δ. ein Salve, nee minimo 
puella naso*), ein Disertissime Romuli nepotum**), ein Caeli, 
Lesbia nostra, Lesbia illa***), für Sinngedichte halten kann: der muß 
Luft haben, jelbft auf die wohlfeilfte Art ein epigrammatischer Dichter 
werden 41: wollen. So gar find die nie genug gepriefenen fleinen 
Stüde, dergleichen ad Phasellum, de passere mortuo Lesbiae, und 
andere, die jo unzähligmal nachgeahmet und überjegt worden, dennoc 
nicht? weniger als Sinngedichte. Aber ich gebe e3 zu, daß fie etwas 
Befleres find: und ich wüßte gar nicht, warum 2. (δ. leteres, auf den 
todten Sperling feiner Lesbia, welches jet unter ung durch eine vor- 
treffliche Heberfegung und duch eine eben jo glückliche Nahahmung, in 
aller Munde tft, ein Epigramm heißen müßte; da es die fchönfte Naenia 
ihrer Art ift, die uns aus dem Alterthume übrig geblieben. 

Wenn aber dem ohngeachtet fih Martial nach dem Catull foll 
gebildet haben; wenn er jelbft, ihn für feinen. einzigen Meifter er- 
fennet F): jo ift diejes entweder nur. von dem naiven Ausdrucke, und 
andern allgemeinen Eigenfchaften des Dichters, oder doch nur von der 


5 geringften Anzahl der fleinern catullifchen Gedichte zu verftehen, von 


welchen e3 allein möglich war, daß Martial fein Jdeal des Sinnge- 
dicht abftrahiret haben konnte. Bon folchen, 3. (δ. +7) 


*) Carmen 44. 

**) Carmen 50. 

Pr) Carmen 59. 

r) Lib. X. ep. 78. 
Sie inter veteres legar Poetas, 
Nec multos mihi praeferas priores, 
Uno sed tibi eim minor Catullo. 

ir) Carmen 92. 95. et 105. 
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De Lesbia. 
Lesbia mi dieit semper male, nec tacet unquam 
De me: Lesbia me, dispeream, nisi amat. 
Quo signo? quasi non totidem mox deprecor illi 
Assidue: verum dispeream, nisi amo. 
Ad Calvum de Quintilia. 
Si quicequam mutis gratum acceptumve sepulchris 
Accidere a! nostro, Calve, dolore potest, 
(Juo desiderio veteres renovamus amores, 
Atque olim missas flemus amicitias: 
Certe non tanto mors immatura dolori est 
(Juinliliae, quantum gaudet amore tuo. 
De puero et praecone. 
Gum puero bello praeconem qui videt esse, 
Quid credat, nisi se vendere discupere? 
Denn wer erfennet in diefen nicht die völlige Einrichtung des Martials? 
Und nur auf diefe, wie eg der Ahetor nennen würde, enthymematijche 
Einrichtung fömmt e8 an, ob etwas ein Sinngedicht heißen kann: nicht 
aber auf die bloße Spite des Schluffes, die bald mehr bald weniger zu- 
geschliffen jeyn fan, jo wie fie e8 auch wirklich bey dem Martial jelbit ift. 
(2.) 

Ich getraue? mir, wegen diefes Urtheils über die Fleinern Gedichte 
des Catulls, mit einem Naugerius felbft fertig zu werden. 

Denn fo ein großer Verehrer des Catull? Naugerius auc) immer 
mag gewefen feyn: fo ift doch gewiß, daß er den Martial eben jo 
wenig wegen der Unzüchtigfeit, als wegen der ihm eigenthimlichen Ein- 
richtung de3 Sinngedichts, jährlich verbrannt hat. Ienes möchte uns 
Tosfanus lieber bereden: aber wen hätte Naugerius fodann dem 
unzüchtigen Martial vorgezogen? Einen πο unzüchtigern (αἰ. 
Diefes Hingegen kann darum nicht jegn, weil wirflich die eigenen Epi- 
gramme de3 Naugerius in ihrer Einrichtung den Epigrammen de3 
Martial weit näher fommen, als den feinen Gedichten des Katull?; 
welches bereit8 Bavajfor, und noch ein Gelehrter*), ob jehon nur 

*) Remarques sur les Reflexions du P. Rapin, p. 699. Op. Vavassoris. 
- Observationes miscellaneae in Auctores v. et. n. Vol. II. T. IT. p. 208. 
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an dem einzigen auf die Bildjfänle des Pythagoras, das ich oben an- 
geführt habe, nicht ohne Verwunderung bemerkten. Aber warm dieje 
Verwunderung? E3 war dem Naugerius, wie gejagt, weder um die 
Sittlichkeit, noch um eine gewiffe Einfalt, die fich mit dem zugefpisten 
Wie nicht wohl verträgt, zu thun; welches auch daher Τάγου erhellet, 
weil er, nach dem Niccius*), die Briapeia allen andern Epi- 
grammen diefer Art weit vorgezogen. Sondern er jahe lediglich auf 
die Sprache, die fi) in dem Martial viel zu weit von der Neinigfeit 
und dem vollen männlichen Gange des ciceronischen Heitalters entferne. 
Wir wiffen, was für ein Eiferer für die Sprache diejes Zeitalters er 
war; er, dem Bolitian und Erasmus viel zu barbarisch jchrieben. 
Wenn er alfo ja die zugefpigten Schlußfälle des Martial! zugleich 
mit veriwarf, jo geichahe es doch gewiß nur in jo weit, al3 eben fie 
ἐδ find, die von jener Zauterfeit fi) zu entfernen, und jenem reichen 
Sluffe von Worten zu entjagen, am erjten verleiten. Denn die nehin- 
lichen Schlußfälle, jo bald fie nur einer altrömischern Diftion fähig 
waren, mißftelen ihn gar nicht. Man jehe das zwölfte, das fiebzehnte, 
dag zwey umd vierzigite feiner Gedichte, in der Ausgabe der Bulpti. 
Das legtere ift auf fein eigenes Bildnik, in welchen ihm der Maler 
einen Harntich angelegt hatte, und fchließt: 

— Non quod sim pugna versatus in ulla, 

Haec humeris pietor induit arma meis. 
Verum, hoc quod bello, hoc Patriae quod tempore iniquo, 
Ferre vel imbellem quemlibet arma decet. 

Was fan mehr in dem Gejchmade des Martial jeyn, als diefer 
Schluß? Nur freglich, daß ihn Martial vielleicht mehr zufammen ge- 
preffet, und anftatt im vier Zeilen, nur in ziweyen würde gejagt haben. 
Denn die legte ohne eine Zeile, das Latein mag jo gut jeyn, als «3 
will, ift doch wahrlich jehr profaiich. 

Vielleicht dürfte es auch überhaupt nicht wahr jeyn, daß Nau- 
gerius ein jo bejonderer Verchrer des Catull? geweien. Denn Paul 
Jovins erzählt zwar, dal er alle Jahre, an einem gewilfen den 
Miufen geheiligten Tage, eine Anzahl Eremplare vom Martial dem 


*) Barthol. Rieeius de Imitatione (iD. 7. 
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Vulkan geopfert, das ift, verbrannt habe. Aber es ift, wie befannt, 
ein eigenmächtiger Zufag des Kamianus Strada, daß dieje Ver- 
brennung dem Catull zu Ehren gefchehen jey. Naugerius zeigt fich, 
in feinen Gedichten jelbft, auch nur als einen jehr entfernten Nach- 
ahmer des Catull!: er ift bey weiten fein Cotta, der, um eben dieje 
Zeit, feinen Landsmann mit allen den offenbariten Fehlern nahahmte, 
und befonder3 in der Nauhigfeit des catulliichen Pentameters eine 
Schönheit juchte, die nur für ganz eigene Ohren feyn fann. HBwar 
wenn Cotta diefes in dem Geifte that, in welchem ἐδ. jchon zır der 
Zeit des jüngern Plinius geichah: jo habe ich πἰ 8 dagegen. Denn 
Ihon damals bediente man fich zu Nom der Schreibart des Catull!, 
fo wie jeßt franzöfiiche Dichter fich der Schreibart ihres Marot? dann 
und warn bedienen. Nicht als ob diefe Schreibart noch jet die reinfte, 
und vichtigite, und bejte wäre: fondern bloß, weil ihre veralteten Aus- 
drücke md Wendungen zum Theil Fürzer und kräftiger find, überhaupt 
aber Nachläffigfeiten erlauben, die der Dichter in der jegt üblichen 
Sprache auf feine Weife wagen dürfte. Facit versus, jchreibt Pli- 
nius von dem Bompejus Saturninus*), quales Gatullus aut 
Galvus. Quantum illis leporis, dulcedinis, amaritudinis, amoris 
inserit! sane, sed data opera molliusculos, leviuseulosque, durius- 
culos quosdam: et hoc, quasi Catullus aut Calvus. Mich dünft, 
e3 ift fein Wunder, δαβ uns von diefen Verjen de Saturni- 
mus nichts übrig geblieben: wer fi) nicht in der Sprache feines 
eigenen Zeitalters auf die Nachwelt zu fommen getrauet, nimmt ver- 
gebens zu einer ältern feine Zuflucht. Die Nachwelt hat genug zu 
thun, wen fie auch nur die Mufter in jeder Gattung aufheben jolt; 
und ἐδ ift nichts mehr als Verdienft, daß dev originale Martial, vor 
dem vollfommenften Nachahmer des Eatull!, auf ung gekommen ift; 
wenn e3 auch Schon wahr wäre, daß atull jelbft dem Martial unend= 
[1] vorzuziehen jey. 
(3.) 

Ich ergreife diefe Gelegenheit, eine feine Entdedung au den 

Man zu bringen, die ich einft iiber den evjten MWiederauffinder des 


») Ep. 16. lib. 1. 
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Gatull! gemacht zu haben glaubte; und von deren Ungrunde ich αἰ 
jest nicht jo völlig überzeugt bin, daß ich fie nicht wenigftens für ge- 
jchieft hielte, eine glücklichere einleiten zu fünnen. 

Es ift nicht eigentlich befannt, wer e8 gewejen, der, bey all- 
mäliger Herftellung der jchönen Wilfenichaften in dem funfzehnten 
Sahrhunderte, unfern Dichter wieder zuerft an das Licht gebracht hat. 
Aber e8 giebt ein Epigramm in ziemlich barbarifchem LZateine, umd 
eben jo räthjelhaften Ausdrücden, das beftimmt gewejen, ung das Aır- 
denken diejeg Mannes, und die nähern Umftände feines glücklichen 
Fundes, aufzubehalten. Dafjelbe ftehet vor mehr als einer der neuern 
Handichriften des Catull,! die von dem erften wieder aufgefundenen 
Manuffripte genommen zu jeyn jcheinen. Der jüngere Skaliger 
machte e8, zu Anfange jeines Kommentars über den Dichter, befannt; 
wo e3 fo lautet: 

Ad patriam redeo longis a finibus exul. 
Causa mei reditus compatriota fuit. 
Scilicet a CGalamis tribuit οἰ Francia nomen: 
(Juique notat cursum praetereuntis iter. 
(Quo licet ingenio vestrum revocate Catullum, 
Quoius? sub modio clausa papyrus erat. 
Sp viel verfteht man gleich, daß das Buch jelbft, oder vielmehr der 
Dichter felbft, vedend eingeführet wird, um uns zu jagen, durch wen, 
und von Wannen, er aus dem Elende wieder in fein Vaterland zuritc- 
gekommen jey. Auch diejes ergiebt fich fogleich, daß jolches durd) 


5 einen Landsmann von ihn, durch einen Veronefer alfo, und aus einer 
r 


jehr entfernten Gegend gejchehen fey. Wenn nun Sfaliger bloß hätte 
vermuthen wollen, daß dieje entfernte Gegend vielleicht Frankreich 
gewejen 70}: jo möchte e3 hingehen. Allein ev behauptet gerade zu, 
daß fie e8 wirklich gewefen, md will damit nichts mehr behaupten, 
als ausdrücklich in dem Epigramme felbft ftehe. In Galliis se cum 
reperiisse ille ipse, qui publicavit, epigrammate testatus est. Gleic)- 
wohl ift es offenbar, daß die eriten zwey Zeilen diejes nicht befagen, 
und daß unter dem longis a finibus eben jo wohl Deutjchland, und 
jedes andere Land, verftanden werden fan, als Frankreich. Zwar 
wird zzrankreich! in der dritten Zeile gedacht: aber im geringsten nicht, 
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um damit das Yand anzugeben, two zeither Katull im Staube und in 
der Dunkelheit gelegen; jondern bloß, um aus der Sprache diejes Yandes 
ein Merkfmahl anzugeben, aus welchem wir den Namen des! Finders 
erraten jollen. Demm die Worte Seilicet a Calamis tribuit eui 
Francia nomen, fünnen unmöglich etwas anders heißen, als daß 
der Name diefes Finders, diejes Kompatrioten des Catull?, diejes 
Beronejers alfo, auf welchen nur allein das σα] fich beziehen fan, in 
der franzöftichen Sprache a calamis hergenommen jey. Folgt aber 
hieraus, daß er fid) darum nothiwendig αἰ) auf Franzöfiihem Grunde 
und Boden müfje befunden haben, als er jeinen Fund that? Möglich 
fanı es jeyn: mur aus diefen Worten fließt es nicht fchlechterdings. 

E3 war jonach dem Laurentius Bignorius, al3 er einmal 
jeine Empfindlichkeit darüber äußern wollte, daß man in Frankreich) 
behaupte, Italien jey diefem Lande bey Wiederheritellung der chönen 
Litteratur jehr vieles Schuldig, nicht zu verdenfen, daß er, unter andern 
auch dem Sfaliger die in Frankreich gejchehene Wiederentdedung des 
Catull? durchaus nicht einräumen wollte*). Er merkte an, daß das 
nehmliche Epigramm ich bereitS auf einer alten gedruckten Ausgabe 
des Katull? befinde, wo e8 dem Guarinus zugeeignet werde. Aber 
er jagt nicht, weldem Guarinus; und giebt auch dieje alte Aug- 
gabe jelbjt nicht näher an. Woher es alfo Herr Hamberger hat, 
daß Baptifta Guarinus zu verftehen jey, fann ich nicht wilfen. 
Nur jo viel weiß ich, δαβ fich Herr Hamberger irret, wenn er diefen 
Baptifta Guarinus jelbit zu dem Wiederauffinder des Gatull? macht **). 
Diejes hat Vignorius auch gar nicht jagen wollen, als der bloß meldet, 
dag das Epigramm vom Öuarinus jey; nicht aber, daß e3 auc) zu= 
gleich von ihn handele. Vielmehr unterjcheidet ev den BVerfafjer des 
Epigramms, den Guarinus, ausdrücklich von dem Kompatrioten und 
Erretter des Catull?; umd der Fehler, den er dabey begeht, ift nur 


diefer, daß in eben der dritten Zeile, in welcher Sfaliger zu viel jahe, ὁ 


ev feines Theil3 zu wenig erfannte. Er behauptet nehmlich, daß die 


*) Symbolarum epistolicarum XVI. p. 54. Patavii 1628. Bvo. 

**) Buverläfiige Nadhır. Th. I. ©. 470. „Was noch vorhanden ift 
„vom Catufl nehmlich) Hat Baptifta Guarinus, aus Verona, in Frankreich zuerit 
„gefunden.“ 
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Worte, a Calamis tribuit cui Francia nomen, weiter nichts jagen 
jollten, al daß der Wiederauffinder Francisfus geheißen habe. 
Und das ift augenscheinlich Falfch: denn er joll ja nicht feinen Namen 
von Francia haben, jondern Francia ihm! feinen Namen a Calamis 
beygelegt haben. Imdeß muß ich auch nicht umterlaffen, zur Ent- 
Ihuldigung des Pignorius anzuführen, daß ev Die ganze dritte Zeile 
anders interpungivt? gelejen, als Sfaliger. Nehmlich jo: 
Seilicet a Calamis; tribuit cui Francia nomen*). 

Und fo hat er ohne Zweifel daS a Calamis fir die nähere nament- 
liche Beltimmung des longis a finibus in der erjten Zeile gehalteı ; 
wonach die Worte, tribuit cui Francia nomen, für fich allein ge- 
nommen, [το nicht3 mehr jagen können, als er fie jagen läßt. Allein 
was wäre denn unter diefem a Galamis für ein-Land, oder für ein 
τί, oder für ein Volk zu veritehen? Ich wüßte nicht; und ficherlich 
muß es Pignorius auch nicht gewußt haben, weil ja fonjt der ganze 
Streit zwifchen ihm und dem Sfaliger auf einmal entichieden wäre. 

Ueberhaupt fieht man wohl, daß weder Sfaliger noch Pignorius 
e8 der Mühe werth ‘gehalten, einer folchen Kleinigkeit auf den Grund 
zu gehen: denn jonft hätte es ihnen ja wohl nicht jchwer jeyn fünnen, 
die wahre Meynung zu erfennen, und einen Gejchlechtsnamen aus- 
findig® zu machen, der im Franzöfiichen fich wirflich a calamis ab- 
leiten laffe. Angenommen nehmlich, daß a calamis jo viel heißen 
joll, al3 von Schreibfedern, welches es ohnftreitig heißen fanır; 
und nun“ fich erinnert, daß Schreibfedern auf Franzöfiich Plumes 
heißen: was ft leichter und natürlicher, als auf den Namen Plumatius 
zu verfallen? Aber, wird man fragen, giebt es denn einen jolchen 
Sejchlehtsnamen? Haben wirflih Männer ihn geführt, denen man e8 
zutvauen Fönnte, daß je die Entdecer des Catulld gewejen wären? 
Allerdings; und wenigiteng lebte um eben diefe Zeit, das ift, in der 

*) Zwar fteht bey ihm felbjt das Semifolon nad tribuit; aber wohl nur 
durd) einen Druckfehler. 

Neque vero ille versus, 

Seilicet a Calamis tribuit; cui Francia nomen, 

alilam interpretationem reeipit, quam a Francisco quodam repertum alieubi 
(et forte in horreo) Codicem Catulli. 


"fol ihm [1771 a] ° interpunktirt [1771 ἃ] * ausfindig [1771 ἃ] * md man um [1771 b) 
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(eßten Hälfte des funfzehnten Iahrhunderts, ein berühmter Medikus, 
Namens Bernardinus Plumatius: und was das Sonderbarfte ift, 
diefer Bernardinus PBlumatius war αἰ) wirklich ein geborner Beronefer. 

Noch kenne ich ihn zwar nur aus dem Sreher und Vopa- 
dopoli*), und Habe nie Gelegenheit gehabt, die Quelle, aus welcher 
diefe ihre Nachricht von ihm geschöpft, jelbft nachzufehen: eben jo wenig, 
al οδ mir gelingen wollen, eines von feinen Büchern, deren ev ver- 
ichiedene gefchrieben und befannt gemacht, habhaft zu werden. Sc 
kann aljo auch nicht jagen, ob in diefen oder in jener etwas vorfünmt, 
welches die Vermuthung, daß er es wohl felbft jeyn fünne, der den 
(αἰ wieder an den Tag gebracht, entweder beftärfe oder vernichte. 
So viel ich aber doc) von ihm weiß, war er fein bloßer jchlechter 
Meditus; jondern er galt zugleich für einen Iharffinnigen Philofophen, 
und damals hatten die Philofophen in Italien fchon ziemlich ange- 
fangen, fich mit den Schönen Wiffenfchaften wieder auszufühnen. Wenn 
ev ἐδ aber auch nicht jelbft war, der fi) um den erften Dichter feiner 
Vaterftadt jo verdient zu machen Gelegenheit hatte: jo fünnte ἐδ. doch) 
wenigjtens einer von jeinen Vorfahren oder Anverwandten gewejen 
jeyn. Denn das, muß man geftehen, ift doch immer jehr merfwürdig, 
daß an einem von diefem Gejchlechte beide Merkmahle zugleich ein- 
treffen, welche das Epigramm angiebt: ein PBlumatius war des 
Gatull® Compatriota; von einem Plumatius fanı man jagen, daß 
ihm Francia a calamis den Namen beygelegt habe. 

Kaum wird man mun aber auch begreifen, warum ich demohnges 
achtet eine jo wahricheinliche Vermuthung, gleich) Eingangs, vor dem 
völligen Beyfall verwahret habe. Sch will cs Furz machen. Die Ur- 
jache {{{ die: weil ich jeit einiger Zeit ungewiß geworden, οὐ das a 
calamis από) für die wahre und rechte Lesart zu halten. Denn in 
einem Manuffripte des Catull,! in der fürjtlichen Bibliothek zu 
Wolfenbüttel, welchen das Epigranım gleichfalls vorgejeßt worden, 
(εἶς ich, anftatt a calamis, deutlich md ungezweifelt a talamis, dus 
ift, thalamis. Und da läge fie nun auf einmal, meine einzige Stüße, 
wenn diefe Lesart ihre Richtigkeit hätte; und ich fünnte mein Nathen 


*) Historiae Gymnasii Patavini, T. Il. p. 184. 


"des Catulls, [1771] 


20 


5 


10 


15 


30 


356 5. ὦ, Iellings vermifchte Schriften. Erfter Theil. 


nur wieder von vorne anfangen! Doch lieber will ic) einen Andern 
jein Glück verfuchen Taffen, umd nur noch anmerken, daß bejagtes 
Manuffript auch jonft einiges nicht völlig jo lefen läßt, als Sfaliger 
gelefen hatte. «γι der vierten Zeile, 
Quique notat cursum praetereuntis iter, 

welche beym Skaliger feinen Verftand hat, ftehet, anjtatt cursum, 
turbae: md jo jcheinet doch einigermaaßen ein Verjtand von weiten 
herleuchten zu wollen. Doch diefe beffere Lesart giebt auch fchon 
Fabriceius*), ohne zu jagen, woher. Denn aus dem Pignorius, 
den er zwar anführt, Hat ev fie nicht; αἱ welcher iiberhaupt nur die 
Anfangsworte und die dritte Zeile von dem ganzen Epigramme hin- 
zujegen für nöthig evachtete." Vielleicht alfo, daß Fabricius die alte 
Ausgabe jelbjt vor fich gehabt, auf die fi Pignorius bezieht; wonach) 
aber die Suterpunftion? dev dritten Zeile, welche diefer doch auch) daher 
genommen zu haben jcheinen will, ihm nur allein zugehöven wide. 
Denn Fabricius Tiefet die dritte Zeile vollfommen wie Skaliger, und 
wie ich fie auch in dem wolfenbüttelichen Manuffripte finde. — Endlich 
hat diejes auch noch in der fünften Zeile, auftatt revocate, celebrate; 
und in der fechften, anftatt clausa, causa. Wenn denn mım aber in 
den Heilen jelbft dag geringfte dadurch) mehr aufgefläret wide! Denn 
ih befenne, da das Iebte Diftihon mir völlig umverftändlich iit. 
Pignorius glaubte daraus errathen zu fünnen, daß Catull vielleicht 
in eimer Scheuer wiedergefunden worden: demm er ward einen Scheffel 
(sub modio) gewahr; md wo find die Scheffel anders, als in den 
Scheuern? Wen das begnügt, dem begnüge 68: ich habe nichts Befferes 
zu jagen. 


11}: 
Martial, 


(1.) 
(58. hat unzählige Dichter vor dem Martial, bey den Griechen 
jowohl als bey den Nömern, gegeben, welche Epigrammen gemacht; 
2)#Biblioth. lat... I. pe 58. 


"(der Ausgabe von 1629 aber führt Bignorius das ganze Epigramm Wort für Wort mit der 
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aber einen Epigrammatiften hat e8 vor ihm nicht gegeben. Ich will 
jagen: daß er der erfte it, welcher das Epigramm als eine eigene 
Gattung bearbeitet, und diefer eigenen Gattung fich ganz gewidmet hat. 
Vor ihm lag das Epigramm unabgejondert unter dem Schwalle 
aller Kleinen Gedichte, die von zu unendlicher VBerfchiedenheit find, als 
daß man fie noch alle hätte Haffifieiren tönnen, oder wollen. Der Name 
jelbft ward auch allen Kleinen Gedichten ohne Unterjchied! beygelegt: 
Epigrammata, Idyllia, Eelogae, waren völlig gleichgültige Benenmungen; 
und noch der jüngere Plinius stellte es frey, welche von diejen Benen- 
nungen man feinen poetijchen Kleinigkeiten beylegen wolle, die er bloß 
nach dem allen gemeinjchaftlichen Sylbenmaaße überjchrieben hatte”). 
Martial, wie gejagt, war der erfte, der fich eine deutliche, Το 
Fee von dem Epigranmne machte, und diefev dee bejtändig treu blieb. 
Sp verjchieden jeine Sinngedichte auch immer in Anfehung der Ein- 
fälle feyn mögen: fo vollfommen ähnlich find fie einander doch alle in 
Anfehung ihrer innern Einrichtung. Das ichlechtefte und das θεῖτο, 
das größte und das Hleinfte, Haben ohne Ausnahme das Merkmadl, 
woran ihre Verwandtichaft und Belangung zu der nehmlichen Stlaffe 
auch ein Zefer empfindet, der nichts weniger als Kumftrichter itt. 
Und fo wie dem Martial der Ruhm des erften Epigranmatiften, 
der Zeit nach, gehöret: fo ift er auch, noch bis jeßt, der erite, dem 
Werthe nad), geblieben. Nur wenige haben fo viele Sinngedichte ge- 
macht, al3 er: und niemand unter fo vielen jo viel gute; und jo viel 
ganz vortveffliche. Wer ihm, aus allen Zeiten und Völkern, noch am 
nächiten fünmt, ift unfer Wernife. Bender Neichthum {0 fait gleich 
groß: mm daß man dem Keichthume des Deutjchen ein wenig zu jehr 
die Mühe und den Schweiß anfieht, den er gefoftet. Martial gewann 
den feinigen unter Menfchen und von Menfchen:; Wernife füderte jeinen, 
oft nicht ohne Lebensgefahr, aus dem Schooße der Erde zu Tage. 
Mernife befaß mehr von den Metallen, woraus Geld zu münzen: umd 
dem Martial? ging mehr gemünztes Geld durd) die Hände. 
Man jchweige doc) nur von dem faljchen Wibe des Martial! 
*) Lid. IV. ep. 14. Proinde sive epigrammata, sive idyllia, sive 
eclogas, sive (ut multi) poematia, seu quod aliud vocare malueris, lieebit 
voces: ego tantum Hendecasyllabos praesto. 
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Welcher Epigrammatift hat deffen nicht? Aber wie viele haben das, 
was den faljchen Wi allein erträglich macht, und was Martial in fo 
hohem Grade befit? Martial weiß, daß es falfcher Wig ift, md giebt 
ihn fiir nichts anders: feine müßigen Finger fpielen, und kaum tft das 
5 Spielwwerf fertig, jo bläjet er οὃ aus der Hand. Andere Hingegen 
wilfen faum, woran fie jchneiden und poliven, ob e8 ein echter oder 
mechter Stein ist; fie geben fich mit dem einen eben fo viel Mühe, 
als fie nur mit dem andern fich geben follten; mit gleich wichtiger, 
gleich feyerlicher, gleich ehrlicher Mine bieten fie den unechten eben fo 
10 theuer als den echten. 

Air) wüßte ich faft Fein Erempel, wo Martial in eben demfelben 
Sinngedichte falfchen md wahren Wiß vermifcht hätte. Ex hat fehr 
oft wahren Wiß; auch wenn der Gegenftand fehr Klein, fehr lächerlich, 
jehr verächtlich ift. Aber nie zeigt ex falfchen Wi bey einem ernftei, 
wirdigen, großen Gegenftande. Er fan bey einem folchen eben jo 
ernft, eben jo witdig, eben jo groß feyn: und num das ift der wahre 
Probierftein des wißigen Mannes, dem man den Wit zu feine 
Schimpfe anrechnen darf. Seine Verteidigung in diejem Punkte wäre 
nicht beffer zu führen, als durch Gegenftelliung neuerer! Sinndichter, 
20 die [ἃ] gelüften Laffen, iiber den nehmlichen ernfthaften Vorwurf mit 

ihm zit wetteifern. Ich will mir eine einzige dergleichen angeben ; 
wozu ich das Sinngedicht auf den Tod der Borcia wähle Das 
Driginal de8 Martial? — wer Fennt 8 nicht? — ift diejes*): 
Conjugis audisset fatum eum Porcia Bruti, 
25 Et subtracta sibi quaereret arma dolor: 
Nondum seitis, ait, mortem non posse negari? 


μι 
a 


Gredideram satis hoc vos docuisse patrem. 
Dixit, et ardentes avido bibit ore favillas: 
I nune, et ferrum, turba molesta, neea. 

30 Bortrefflich! ob chen nichts, als das Hiftorifche Faktum. Nur daß der 
Dichter das, was Porcia bloß durch ihre Handlung jagte, fie mit 
Worten ausdrücen läßt. Man fage nicht: „aber mit einer ziemlichen 
Umnfchieklichkeit, wen die That anders jo gefchehen ift, als Plutard 


*) Lib. I. ep. 48." 
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berichtet, daß nehmlich Porcia, nachdem 716 die brennenden Kohlen ver- 
ichluet Hatte, den Mund feit verichloß, md durch Zurückhaltung des 
Athems ihren Tod beförderte.!" Freylich hat fie nicht® weiter ge- 
iprochen, und fonnte wohl auch nichts weiter prechen. Doch wer heißt 
uns denn, die lebte Zeile αἵ Worte der Poreia anfehen? Ich weiß 
wohl, daß es Ausleger des Martial? giebt, die diefes zu thun aus- 
drücklich anweifen; wie 2. (δ. Naderus*): dagegen ich feinen weiß, 
der vor diefer Mifdeutung gewarnet hätte. Gleichwohl ift es ficherlich 
eine; und die Worte, I nunc, et ferrum, turba molesta, nega! find 
Worte des Dichters, der auf einmal fich dünfen läßt, bey der Hand- 
fung jelbft gegenwärtig zu feyn, und ganz in dem Geifte der Porcia, 
der vereitelten Aufficht mit diefem Epiphonema fpottet. Mit der 
Arria, die man bey dem ähnlichen Entjchluffe, mit ihrem Gemahle 
zu Sterben, an der Ausführung gleichfalls Hindern wollte, und die mit 
dem Kopfe gegen die Mauer rannte, daß fie für todt niederfiel, wäre 
e3 ein anderes gewejen. Denn diefe ward wieder zu fich gebracht, 
und hätte aljo jelbft ein jolches I nune zu der Yäftigen Schaar ihrer 
gutherzigen Auffeher jagen fünnen; wie fie denn auch wirklich jo etivas 
jagte**). Aber der Porcia, mit den brennenden Kohlen im Schhunde, 
e3 in den Mund zu legen: jo eine Ungereimtheit konnte dem Martial? 
unmöglich einfallen. Und num, nachdem ich ihn von diejem ange 
ichmibten Flecde gereiniget, höre man feine Nacheiferer. 

Der erfte ey Markus Antonius Cafanova; denn es hat 
nicht an Kennern gefehlt, die ihm unter den neuern lateinijchen Epi- 
grammatiften den allererften, und zugleich den πιά ει Plaß nach dem 
Martial? zuerkannt haben. Welche Erwartung muß Diejes erwecken !***) 

Porcia magnanimi poteram post fata Catonis 
Vivere? debueram non superesse patri. 

Sed me fata tuo servabant, Brute, dolori: 
An dux ad mortem non satis unus erat? 


*) Bey dem dieje feßte Zeile Insultantis et irridentis Poreiae vietrieis 
vox heißt. 

ἜΚ) Plinius ep. 16. lib. III. Focillata, dixeram, inquit, vobis inventuram 
me quamlibet duram ad mortem viam, ei vos facilem negassetis. 

»**) Deliciae Poet. Ital. P*. I, p. 707. 
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Dumque sibi ferrum queritur moritura negari: 
Hanc, ait, explorant Numina et igne domum. 

Und mm, welcher Abfall! Ich will nicht tadeln, daß die Sermoci- 
nation, welche von vorne herein nicht angegeben wird, mit der fünften 
geile jo nachläffig abbricht; ich will nicht anmerken, daß dem Θεῖον 
Ihon die ganze That der Porcia befannt feyn muß, wenn er die Ießte 
geile mn einigermaaßen verftehen foll: jondern ich will bloß fragen, 
was wir bey diefer Iehten Zeile, außer der dunfeln Andeutung der 
hat, überhaupt denfen follen? Dder was hätte Borcia wohl jelbft 
gedacht, wen ihr wirklich in dem Fritifchen Augenblicke Τοῖς Worte 
entfahren wären? Wie fam fie darauf, fich einem Haufe zu vergleichen? 
Was heikt, ein Haus mit Feuer prüfen? Was kann e8 in dem figür- 
lichen Verftande heißen, in welchem «8 bier gebraucht jeyn muß? — 
Doch Ddieje Armfeligkeit ift jo vieles Exnftes nicht werth. 

Ungefähr um gleiche Zeit mit dem Cafanova, verjuchte auch 

Fanftus Sabäus fein Heil; und fo: ἢ 
Bruto digna viro, generosi nata Catonis, 
Ebibis ardentes cur moritura faces? 
Non aliter potui tantum compescere luctum: 
lgne exsiccantur, igne domantur aquae. 
Sollte man nicht glauben, Poreia habe fich, unter allen möglichen 
Zodesarten, gerade dieje mit vielem Bedachte ausgefonnen? fie Habe 
mit allem Sleige die Waffer ihrer Betrüibnit, nicht etwa mit dem Dolche 
abzapfen, jondern Lieber mit Feuer auftwodnen wollen? fie habe — 
Doch was ift Leichter, als iiber fo etwas! zu fpotten? 

Sch eile zu einem dritten, dem Nikolaus Grudius: dem 
Bruder de3 zärtlihen Johannes Sckundus; leider mr einem leib- 
lichen Bruder, und feinem Bruder in Apollo. — Aber fein Epigramm 
it jo lang — ich glaube, ich werde mit dem bloßen Schluife davon 
fommen fünnen. Er läßt die Borcia gegen ihren todten Gemahl in 
zwölf Berjen betheuern,? wie gern und wie unfehlbar fie ihm unver- 
züglich folgen wolle; und feßt endlich Hinzu **): 


*) Delieiae Poet. Ital. P. II. p. 565. 
**) Poemata trium fratrum Belgarum, p. 69. 
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Haeec simul; ardenti simul obstruit ora favilla. 
Quae potius flagrans tela ministret amor? 
Quae potius? Ich dächte Lieber einen von feinen eigenen Pfeilen; be- 
jonders, wenn ihm von jenen vertaufchten noch einer übrig ift. Oder, 
wenn e3 ja Feuer jeyn mußte, warum nicht lieber feine eigene Fadel? 
(58 folget endlich Wernife; umd es thut mir leid, daß ich ihn 
muß folgen laflen. Er hat zwey Sinngedichte auf die PBorcia; beide 
ungleich bejjer als die Sinngedichte des Cafanova, des Sabäus, des 
Grudius; aber beide doc noch unendlich unter dem Mufter des Martial!. 
1,8) 
„Man hört nicht Porcia vergebens fich beflagen, 
„Noch da dies edle Weib in Ohnmacht weibiich finft; 
„Sie ἔαππ, gleich ihrem Mann, den Tod beherzt ertragen, 
„Und ifjet Feur, weil er aus Lethe Wafjer trinkt.” 
2 


„Schau an die Porcia, die fein Gejchiefe beugt, 

„Die mit dem Tode weiß, wie Cato felbft, zu jcherzen: 

„Die Kohl in ihrem Munde zeigt, 

„Bas für ein Feur in ihrem Herzen.“ 
Sch Hätte große Luft, nad) dem Beyfpiele des PBlutarch,? elenden Wib 
mit efendem Wie zu verlachen, und Hinzuzufegen: Wunder, wenn 
unter allen diejen Froftigen Einfällen die glühenden Kohlen nicht ver= 
fojchen wären, und PBorcia, anftatt Feuer, nichts als Staub hinunter 
geschluckt hätte! — 

Noc könnte ich mix ein fleines Feit mit dem Muretus machen, 
dem Martial nichts al3 ein Scurra de trivio war. Denn bey alle 
dem hat Muwetus in feinen Epigrammen den Martial doch jehr oft 
nachgeahmt, und immer jehr unglüdlich. Das einzige, worin er den 
alten Poffenreier übertrifft, find die Wortjpiele. Doc) de Muretus 
Gedichte Heigen Juvenilia: und das fritifche Urtheil fällte er, wenn 
Gott will, in feinem veifen Alter. 

Sch Laffe alfo den Mann ruhen; und fage über den poetijchen 
Werth des Martial! überhaupt nur noch das. Wenn Aeling Verus, 


*), Bweytes Buch, ©. 45. 
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welcher den Martial feinen Birgil nannte, weiter nicht3 damit jagen 
wollen, al3 daß Martial in feiner kleinen Dichtungsart eben das Τοῦ, 
wofür VBirgil in feiner größern gelte; wie fich verjchiedene Gelehrte 
Diefes eingebildet: jo hat fich niemand zu jchämen, ebenfalls von jo 
vornehmen Gejchmade zu jeyn. Aber ohnftreitig wollte diefer Cäfar 
damit mehr jagen; und e8 hat nie an Leuten feines Nanges gefehlt, 
die eine Iuftige jchmußige- Kleinigkeit in allem Ernfte dem größten 
MWerfe des Genies vorgezogen, das nur irgend einige Anstrengung, 
ihm nach zu empfinden, fodert. Sie überjchägen, was ihnen gefällt, 
ohne fich zu befümmern, was ihnen gefallen follte. 

Höchitens ift eine dergleichen Ueberichäßung nur dem Berfaffer 
jelbft zu vergeben. Martial jelbjt mochte immer glauben, daß feine 
Epigrammen eben jo viel werth wären, als anderer ihre Heldenlieder 
und Trauerjpiele*): dem es gehört dazu, um in irgend einer Sache 
vortrefflich zu werden, daß man fich diefe Sache felbft nicht gering- 
fügig δεῖ. Man muß fie vielmehr unabläffig als eine der eviten 
in dev Welt betrachten: oder ἐδ ijt fein Enthufiasmus möglich, ohne 
den doch überall nichts Befonderes? auszurichten ftehet. Nur wehe 
dem Leer, der [1 von diefem den DVerfaffern jo nüßlichen Selbjt- 
betruge immer mit fortreigen läßt! Am Ende wird er jelbft nicht willen, 
was groß oder Flein, was wichtig oder unwichtig tft; und damit auf- 
hören, daß er alles verachtet. 

(2.) 


Nichts hat dem Nuhme des Martial? in den neueren‘ geiten 


Ὁ mehr gejchadet, al3 der unzüchtige Inhalt, den feine Sinngedichte nicht 


jelten haben. Nicht zwar, als ob man leugnen wollen, daß etwas 
äjthetifch Schön feyn könne, wen es nicht auch movalifch qut ift. Aber 
e3 {ΠῚ doch auch) jo gar umbillig nicht, daß man jenes Schöne verachtet. 
wo man diefes Gute nicht zugleich erkennet. 

Diejenigen meynten e3 daher noch immer ehr treu mit ihn, die 
lieber alle feine jucfenden, Franken, anftefenden Theile ausschneiden, als 
ihn gänzlich aus den Händen unschuldiger umd mit einer zartern Stine 
begabter Lejer verbammet wifjen wollten. Namires de Brado mußte 


*) Lib. IV. ep. 49. 
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nicht Hug im Kopfe feyn, daß er dem ehrlichen Rader wegen einer 
jo guten Abficht jo übel mitjpielen Fonnte. Ein anderes wäre es ge- 
wesen, wer das Ausgefchnittene zugleich vernichtet worden; oder wenn 
noch jeßt leicht zu beforgen ftünde, daß was in Einer Ausgabe unter 
drückt wird, dariiber wohl völlig verloren gehen könnte. 

Die eigene Entjchuldigung des Martial! über den Punkt der Un- 
zlichtigfeit, 

Lasciva est nobis pagina? vita proba est — 

will nicht weit veichen. Und doch haben die, welche meynen, daß nichts 
dawider? einzuwenden fey, fie noch nicht einmal jo weit ausgedehnet, 
als fie ohngefähr reichen würde. Sie haben uns nicht einmal erklärt, 
wie es möglich ift, daß ein veines Leben bey fo umveinen Gedichten 
beftehen Eönne; noch worauf es anfomme, wenn der Schluß von dem 
einen auf das andere wegfallen joll. — Nicht fo woHl um ihrer Mey- 
nung überhaupt beyzutreten, als vielmehr bloß um einiges zum nähern 
Berftändniffe des Dichters beyzutragen, will ich Hierüber ein Paar 
Anmerkungen niederjchreiben. 

1. Wenn man von je her, jo wie denen, welche mit leiblichen 
Schäden umgehen, aljo απ) denen, welche fich ber Bellerung des 
fittlichen Verderbens unterziehen, erlaubt hat, eine freye Sprache zu 
führen, und fi) mit den eigentlichen Worten über alles auszudrüden, 
was der Wohlftand, außer diefer Abficht, entweder gar nicht zu be= 
rühren, oder doch zu bemänteln gebieten würde: was hindert, den Mar- 
tial in dem Gefichtspunfte eines der Teßtern zu betrachten? Augen 
icheinlich wenigitens ift ἐδ, daß er bie Abficht nicht Hat, auch nur 
eine von den groben unnatürlichen Wollüften anzupreifen, deren bloße 
Benenmungen bey ihm ung jchon fo viel Abjchen erregen: vielmehr, 
wo er ihrer erwähnt, gejchieht es nie anders, als mit Spott und Ber- 
achtung. Hieran muß aber VBavaljor im geringften nicht gedacht 
haben, der ein gewifjes Epigramm, worin ich zur Nechtfertigung 
des Martial! gerade am meiften zu finden glaube, jo anfieht, als 
ob fich der Dichter jelbft dadurch das Urtheil geiprochen. Es ift 
das drey und vierzigite des zwölften Buchs, an einen nicht ganz 
ichlechten Poeten, dejjen er unter dem Namen Sabellus mehr: 
malen gedenft. 
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Facundos mihi de libidinosis 
Legisti nimium, Sabelle, versus: 
Quales nee Didymi sciunt puellae, 
Nec molles Elephantidos libelli: 
Sunt illie Veneris novae figurae; 
Quales perditus audeat fututor; 
Praestent et taceant quid exoleti; 
Quo symplegmate quinque copulentur; 
Qua plures teneantur a catena; 
Extinetam liceat quid ad lucernam. 
Tanti non erat esse te disertum! 
Vavafjor erfennet in diefen Verjen, ich weiß nicht welchen Triumph, 
den die Ehrbarfeit auch oft über Die erhalte, von denen fie am muth- 
willigiten unter die Füße getreten werde. Wenn fich unter dem Sa- 
bellus, jagt er, Martial nicht felbft meynet: jo prallet doch der Pfeif, 
den er gegen diefeg fein Ebenbild abdrirct, unmittelbar auf ihn zurück*). 
— αἰ fan mich deffen fchwerlich bereden. Denn auch der umnbe- 
Jonnenfte Schriftteller nimmt fich vor dergleichen Selbitverdanmungen 
wohl in Acht. Vielmehr mug Martial von feinem freyeiten Epigramme 
bis zu dem Gedichte des Sabellus noch weit hin zu jeyn geglaubt 
haben; und ich meyne, er hätte diejen abführen können, wenn er fich 
der RNetorfion gegen ihn bedienen wollen. „Wie?” hätte Martial 
jagen fünnen; „ich mit dir, Sabellus, in gleicher Schuld? Ich, der 
„ich nichts jage, ala was täglich um und neben mix gejchieht; der ich 
„8 höchftens nur eben jo ohne Scham fage, al3 e8 gejchieht; der ich 
„& aber auch jo ohne Scham jagen muß, wenn e8 ein Brandmahl 
„für den werden foll, von dem ich ἐδ fage: was habe ich mit dir ge- 
„mein, dev dir zu den Lüften, die ich durch das Lächerliche jo gut zu 
„beitreiten juche, al3 fich etwas Strafbares durch das Lächerliche be- 
*) Cap. ΧΙ. — Nunquam mihi magis placuit Martialis, quam cum 
suam verborum intemperantiam ultus est ipse per se, et Musis, quas con- 
spurcavit, de corio suo, ita si loqui licet, satisfeeit. Mirum illud sed tamen 
verum. Seripsit contra se Martialis, et faetum damnavit suum, non modo, 
ut antea posui, excusavit. Lege ac judica. Fucundos mihi de Uibidinosis etc. 
Est hoc Epigramma Martialis seriptum in Sabellum neseio quem simulatum, 


an in Martialem verum? En quomodo tela adversus alios intenta resiliant 
atque in caput jacientis recidant. 
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„Itreiten läßt, der du zu diefen Lüften mit aller möglichen verführe- 
„rischen Beredfamfeit anreigejt? Diejes Anreiben, diefe Erwedung 
„der Begierden ift es, was ich eigentlich an div verdamme, und mich 
„auf feine Weile trift: nicht die nacten fchamlofen Worte, die ich 
„reylich eben jo gut brauche, als du; aber zu einer andern Abficht, 
„als δι. So gar räume ich es ein, daß du im Gebrauche diejer 
„Worte weit mäßiger, weit bejcheidener bift, als ich. Aber, guter 
„Sreund, im Grunde ift das defto jchlimmer. CS zeigt, daß du dein 
„Handwerk recht wohl verjteheit, welches eins! von denen ift, die einen 
„Menschen um jo viel jchlechter machen, je vollfommmer er darin? wird. 
„Du magit e8 bald weggehabt Haben, daß fich die Begierden bey dem 
„Berfeinten, Verfteckten, welches mehr errathen läßt, als ausdrückt, weit 
„beiler befinden, als bey dem plumpen Geradezu. Darum allein ver- 
„meideft dur diejes, und verfchwendeft an jenes jo viel Wiß und Blumen. 
„Ber Leibe nicht, dab du jemanden Röthe in dag Geficht jagen follteft! 
„Röthe {{ Schambaftigfeit, und Schamhaftigfeit ift nie ohne Umwillen 
„oder Furchtiamkeit. Wie taugten dieje in deinen Kram? Lieber um 
„geheit du dieje Vorpoften der Zucht jo weit, fo leife, al& mr möglich- 
„Du Ichoneft der Schambaftigfeit deiner Lefer, um fie unmerflidh gänz= 
„lich darum zu bringen. Ich beleidige fie dann und wann; aber «3 
„geichieht, um fie thätig und aufmerfjam zu erhalten. Zimmer nenne 
„mich einen ungejchliffenen, groben Spötter; einen efeln Pofjenreißer, 
„wenn du willft. Wer wird nicht lieber ein Spötter jeyn wollen, als 
„ein Verführer? nicht? Kieber ein Poffenreißer, als eine Kiftige, gleißende, 


‚„maulfpigende Hure? Frage bey dem Didymus nad), weilen Gedichte 2 


„Seine Mädchen am Liebften lefen? ob meine, oder deine? welche von 
„beiden fie ihren zaudernden oder entfräfteten Buhlern vorfingen? 
„mit welchen von beiden er fie jelbjt in dem Gejchmade ihres Berufs 
„erhält? Dich allein Eennen fie; du allein Liegit auf ihren Ichinußigen 
‚Nachttifchen. Ganz natürlich! Denn ich fchlage, und du Figelft. Zwar 
„höre ich, joll e8 aud) eine menschliche Gattung von Waldejeln geben, 
„deren die Haut meine Schläge feldft zu Kigel macht. Aber wer fragt 
„nach der? Ylı der ift nichts zu beffern, md nicht3 zu verderben: und 
„wenn e8 meine Schläge nicht find, welche ihr jucendes yell Frauen, 
„So ift e8 der erfte der θεῖτο Eefjtein,“ τι. |. w. 
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Man wird leicht fehen, warum ich in Diefer Nede, welche ic) 
dem Martial! in den Mund lege, den Sabellus weit weniger ftraf- 
bar annehme, al3 ex in dem angeführten Sinngedichte erjcheinet. Denn 
cs verfteht fich von felbft, wern Martial gegen den allerfeiniten Sa- 

5 bellus, gegen jeden Sänger der unfchuldigern Wolluft, fich auf dieje 
Weife vertheidigen kann: jo wird er feine Sache, aus eben den Gründen, 
um fo viel mehr gegen den wahren, eigentlichen, mehr als viehiichen 
Sabellus gewinnen müfjen. Es fümmt unter beiden Theilen, wie ge- 
jagt, nicht auf die bloße fchamlofe Erwähnung? unzähliger Gegenftände 

10 an, durch welche meistens nur eine Anftändigfeit beleidiget wird, Die 
fi) mehr von gefellfchaftlichen Verabredungen, als unmittelbar aus 
der Natur des Menschen hevjchreibet: jondern es fümmt auf die an= 
locenden Sophijtereyen an, mit welchen man jolche Gegenftände aug- 
rüstet; auf die Anreizung zu Lüften, zu welchen ohnedies® jchon jo 

15 vieles in der Welt anveizet; auf die Erwedung folcher Begierden, die 
überhaupt in feinen Büchern erweckt werden müßten. Wenigitens ift 
der einzige zufällige Nusen, den dahin abzielende Schriften noch haben 
fönnen, der Beeiferung eines ehrlichen Mannes nicht jehr würdig. 

2. Aber num wollte ic) απ, daß es zur Rechtfertigung des 

20 Martial feiner weitern Ausflucht bedirfte.®° Und doch bedarf es einer 
noch fehr großen, damit ihm auch nicht diejenigen Epigramme zur 
Zaft fallen, in welchen er offenbar nicht tadelt und jpottet, jondern 
von® fich felbft redet, für fich jelbjt winjchet und fodert. Was Πῷ 
für Ddiefe jagen ließe, wenn ἐδ darauf abgejehen wäre, den Martial 
von dem Verderbniffe feiner Zeit jo wenig als möglich angeitedt zu 
zeigen, wäre indeß bielleicht Folgendes. 

E83 ift faljch, daß der epigrammatifche Dichter alles, was er in 
der eriten Perjon jagt, von feiner eigenen Berjon veritanden willen 
will. Kürze und Rundung, welches jo nothiwendige Eigenjchaften feiner 
Dichtungsart find, nöthigen ihn öfters, in der eriten Berjon etwas vor- 
zutragen, woran weder fein Herz noch fein Berjtand Theil nimmt. Dak 
diefes auch dem Martial! begegnet jey, dag auch Martial hieraus fich 
fein Bedenken gemacht habe, ijt jehr glaublich,; und ein unwiderjprech- 
fiches Beyipiel Haben wir an dem fechjten Epigramme des erjten Buchs. 
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Do tibi naumachiam, tu das Epigrammata nobis: 

Vis puto cum libro, Marce, natare tuo. 
Wer ift hier die erfte Berfon? der Dichter? Nichts weniger: der Dichter 
ift vielmehr gerade der, mit welchem jene erjte Berfon fpricht. Der 
Kayfer Domitianuz felbjt ift es, welchen Martial fo redend ein- 
führet, ohne uns weder in dem Gedichte noch in der Aufjchrift den 
geringsten Wint davon zu geben. Was er alfo hier unterließ, warum 
fönnte οὐ e8 auch nicht öfter! unterlaffen haben? Warum könnte nicht 
in mehrern Epigrammen, nicht Martial felbft, fondern ein Freund 
und Bekannter dejjelben, iprechen ? 

Martial befennt ohnedies,? daß er nicht immer aus eigener Will- 
führ gedichtet. Er ließ fich auch wohl den Gegenftand zu einem Epi- 
gramme aufgeben; denn er beklagt fich gegen einen gewifjen Cäcilian, 
daß er ihm jo ungeschickte Gegenftände vorlege, über die e3 ihm nicht 
möglich ey, einen gejcheidten Einfall zu haben”). 

Vivida cum poscas epigrammata, mortua ponis 
Lemmata: qui fieri, Caeciliane, potest ? 
Mella jubes Hyblaea tibi, vel Hymettia nasci, 
Et thyma Cecropiae Corsica ponis api. 
Nun frage ich, wenn jo ein Cäcilian über den und jenen, über Dieß 
und das, ein Epigramm verlangte, wird es der Dichter nicht ganz in 
dem Geifte deifelben gemacht Haben? Wird er es ihm alfo auch) nicht 
jelbft in den Mund gelegt haben ? 

Allerdings ift durch diefe Wendung gewiffermaagen von dem mora- 
fischen Charafter des Martial? nun alles abzulegen, was ihm nachtheilig 
feyn fünnte. Aber wenn der Dichter fo fchlimm nicht war, als fein Buch: 
wird denn darum auch das Buch im geringften befjer? Gewiß nicht. 
— Dod) diefes, gegen Tugend und Wohlftand in einen unbedingten 
Schuß zu nehmen, darauf war e8 von mir auch gar nicht angefangen. 

(3) 

Einen ϑιμαοιθ will ic) mich noch bey der Legtern Anmerkung 
verweilen. Sie dürfte leicht aus dev Luft gegriffen zu jeyn Icheinen, 
δίοβ um den ehrbaren Wandel des Dichters, den er von fich 7610} 


*) Lib. ΧΙ. ep. 48. 
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verfichert, defto wahrfcheinlicher zu machen. Es verlohnet fich alfo der 
Mühe, fie, ohne Nücficht auf diefen Punkt, durch einige Beyfpiele 
mehr zu erhärten; umd wo möglich durch einige einleuchtendere, als 
da3 einzige angeführte, in welchem zwar fveylich nicht der Dichter, 
jondern Domitianus fpricht, aber doch mit dem Dichter fpricht. Aus 
diefem Umftande, dürfte man meynen, verftünde e3 fich von felbit, 
daß Die erfte Berfon darin nicht dev Dichter feyn Fünne: aber eben 
diefer Umftand müfje fich dann auch bey den andern Beyfpielen zeigen, 
von welchen fi das nehmliche verftehen folle. Das ift: man dürfte die 
Anmerkung, nad) Maaßgebung diefes Mufters, nur von jolchen Epi- 
grammen wollen gelten lafjen, die der Dichter an fich felbft überfchrieben. 
Was ich πππὶ hierüber zu jagen habe, wird zufammen auf nichts 
Schlechteres hinauslaufen, als auf eine Unterfuchung über — die Frau 
de3 Martial.! Hat Martial, während feines vier umd dDreyBig- 
jährigen Aufenthalts zu Rom, eine Frau gehabt? oder hat er feine 
gehabt? Bon welcher Sorte war fie? und wie lebte ev mit ihr? — 
Wollen wir hören, was er alles in der exften Perfon hiervon meldet? 
Allerdings hat er zu Nom eine Frau gehabt: fagen die Aus- 
leger. Denn als er von dem Kaifer das Ius trium liberorum erhielt, 
welches in gewifjen bürgerlichen Vorzügen beftand, deren fich eigentlich 
nur diejenigen Römer zu erfreuen hatten, welche Väter von ὅτου Kin- 
dern waren: jo machte ev an feine Frau folgendes Epigramın®): 
Natorum mihi jus trium roganti 
Musarum pretium dedit mearum, 
Solus qui poterat. Valebis uxor! 
Non debet Domino perire munus. 
Ein jede verbindliches Kompliment! Doch eine gute Frau verjtehet 
Spaß, umd weiß wohl, daß man fo was derjenigen gerade am erften 
jagt, die man am ungernften verlieren würde. Sleihwohl hat e8 Ge- 
[ehrte gegeben, die diefen Spaß fr vollen Exrnft aufgenommen. Dder 
vielmehr ich finde, daß e8 auch nicht einen einzigen gegeben, der ihn 
nicht Fin Evrnft aufgenommen. Sie find nur ter Πα) ungewiß, wie 
der Dichter das valebis uxor eigentlich verftanden habe. Ob er bloß 


2) Lib. Il, en.99, 
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damit jagen wollen: „was befümmere ich mich nun viel um dich?“ 
Dder ob er ihr die völlige Ehejcheidung damit angefindiget? Dder 
ob er ihr gar damit den Tod gewünscht *), wenn fie nicht jelbit [chon 
jo Hug gewefen, ich dazu zu entichließen ? 

Sp wäre denn fein Viertes möglih? Wie gleichwohl, wenn 
Valebis uxor überhaupt nur heißen jollte: „Was bedarf ich num einer 
Frau? wozu foll mir mm eine Fran?” Mid) dinft, die Worte leiden 
diefen Sinn: und beweifen zu können glaube ich, daß daS Ius trium 
liberorum auch wirtlich Unverehlichten ertheilet worden. 

Aber Freylich, Martial gedenkt feiner Frau πιο weiter. Er jagt 
von ihr, was man nun freylich von feiner Fran eben nicht einem jeden 
auf die Naje bindet**): 

Ut patiar moechum, rogat uxor, Galle, sed unum. 
Huie ego non oculos eruo, Galle, duos? 
Die gute Frau, und der häflihe Mann! Was fonnte fie nach den 
damaligen Sitten weniger verlangen? Muß er ihr gleich die Augen 
ausveißen wollen? E83 war doch font eine jo gejegte, Jo ehrbare, und 
in dem Chebette felbjt jo feujche Matrone! Sie war ihm nur zu 
fenich: worüber er in einem langen Epigramme mit ihr zanft***). 
Uxor vade foras, aut moribus utere nostris! 
Non ego sum Curius, non Numa, non Tatius. - - 
Si te delectat gravitas, Lucretia ἰοίο 
Sis liceet usque die: Laida nocte volo. 
Anderswo fcheinet fie e8 zwar näher gegeben zu haben; ja näher, als ἐδ 
Martial jelbft von ihr verlangter). Aber doch mır alles aus aufrid)- 
tiger, inbrünftigev Liebe gegen ihren Mann; ne vagus a thalamis con- 
jugis erret amor: jo daß e3 faum zujammen zu veimen ftehet, voie eine, 
ihrer Gemüthsart nach fo fittjame, und aus Gefälligfeit gegen ihren 
Mann fo nachgebende Frau, gleichwohl noch einen Gehülfen hat ver- 
fangen fünmen, und von ihrem Manne jelbit hat verlangen fünnen ? 


*) Funccius de imminenti latinae linguae senectute, p. 212. Ad Uxorem 
epigramma, sive neglectam, sive repudiatam, sive mortuam. 

**) Lib. III. ep. 92. 

***) Lib. XI. ep. 105. 

+) Lib. XI. ep. 44. 
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Sch bin unbeforgt, daß die, welchen Martial fchlechterdings zu 
Nom 701 verheyrathet gewefen jeyn, und welche daher überall, wo 
von einer Ehefrau in der erften PVerfon bey ihm die Nede ift, feine 
eigene darunter verftehen, nicht auch noch weit widerjprechendere Nac)- 
5 richten von ihr follten zu vergleichen wiffen. Aber begierig wäre ich 
zu hören, was fie zu denjenigen Epigrammen fagen, in welchen fich 
Martial mit eben jo Karen Worten für unverheyrathet ausgiebt? 
Denn diejes thut er Doch wohl, wenn er 2. (δ. jene güldene Heyraths- 
regel ertheilet ἢ ὃ 
10 Uxorem quare locupletem ducere nolim, 
(Juaeritis? Uxori nubere nolo meae. 
Inferior matrona suo sit, Prisce, marito: 
Non aliter fuerint foemina virque pares. 
Dder wenn er die Ürfache angiebt, warum er die Thelefina nicht hey- 
15 rate, und warum ex fie dennoch wohl heyrathen möchte ἢ) Ὁ 
Uxorem nolo Thelesinam ducere: quare ὃ 
Moecha st — — — —- —- η-- 
Wollen fie wohl jagen, daß man die Zeiten unterjcheiden müfle, und 
dag Martial damals wohl könne Witwer gewejen jeyn? Dder wollen 
20 fie lieber jagen, daß hier Martial in eines andern Namen jprehe? — 
Wenn aber Hier, warum nicht auch dort? Und wenn wenigitens eins! 
von beiden, hier oder dort: warum nicht überhaupt an mehrern Orten? 
— Und das war e8 nur, worauf ich fte bringen wollte. 
Ὁ nun aber auch gleich fonach weder fir, noch wider die Frau 
25 de3 Martial? aus den angeführten Epigrammen etwas zu jchließen: 
jo ift e3 doch wahrjcheinlicher, daß er zu Nom feine gehabt, jondern, 
daß er fich erft in Spanien verheyrathet, als ihn Verdruß und Mangel 
in jeinen Alter wieder dahin zurück brachten. Hier exit fand er eine 
liebenswürdige Berjon, die es fich gefallen Ließ, noch jo fpät fein 
30 ΔἸ zu machen. Diefer erwähnt er daher auch οὐ in dem zwölften 
Buche, welches er in Spanien fchrieb; und erwähnt ihrer da nament- 
ih, und erwähnt ihrer mit fo individuellen Umftänden, daß man wohl 
fieht, da allein jey e3 ihm Ernft gewefen, von feiner wirklichen Frau 
*) Lib. VI. epigr. 12. 
35 **) Lib. II. epig. 49. 
ἡ eines [1771a) * de3 Martials [177] ἃ] 
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zu Sprechen*). Er fagt von ihr unter andern auch, daß fie nie in 
Nom gewejen: umd alfo hatte er fie auch nicht in Ron; anzunehmen 
aber, daß er demohngeachtet mit ihr jchon verheyrathet gewejen, und 
die ganzen vier und dreyßig Jahre, die er dort zubrachte, fie in Spanien 
allein fißen lafjen, das hiefe ja wohl etwas fehr Ummwahrfcheinfiches 5 
annehmen, um etwas jehr Wahrjcheinliches zu leugnen. 

(4) 

In eine ähnliche Unterfuchung anderer Lebengumftände des 
Dichters, will ich mich nicht einlaffen. Ich möchte nach dem Maffon, 
deifen Schrift mir eben nicht bey der Hand ift, wenig Neues vorzus 10 
bringen haben. Dazu find das wahre Leben eines Dichters, feine 
Gedichte. Das was! von diefen zu jagen ift, das allein fan noc) 
jet einen wahren Nugen haben: und die wichtigiten Nachrichten von 
einem alten Berfafier find mr in jo weit wichtig, als fie feinen Werfen 
zur Erläutering dienen Fünnen. 15 

Was md wie viel uns von dem Martial übrig ift, brauche ich 
nicht zu Sagen. Wenn einiges, was feinen Namen jebt führet, nicht 
von ihm feyn jollte: jo vermifjen wir dagegen vielleicht manches andere, 
das wirflich von ihm war. Sch verftehe unter diefem vornehmlich 
eine Sammlung jugendlicher Gedichte, an deren ehemaliger Erijtenz 20 
ich nicht ehe, warum Nik. Antonio**) zweifeln wollen. Er gedenft 
ihrer doch jo ausdrüclich in dem Hundert und vierzehnten Epigramme 
des erjten Buchs. 

Quaecunque lusi juvenis et puer quondam, 

Apinasque nostras, quas nee ipse jam novi, οὔ 

Male eollocare si bonas voles horas, 

Et invidebis otio tuo, lector: 

A Valeriano Pollio petes Quincto; 

Per quem perire non licet meis nugis. 
Hiermit Fönnen auf feine Weife die noch, vorhandenen Epigramme, oder 30 
irgend ein einzelnes Buch derfefben, gemeynt jeyn. Denn ob der Dichter 
auch jchon von diefen, an mehr als einem Drte, eine ehr beicheidene 
Meynung äußert: jo konnte er fie doch jo weit nicht herunter jeßeı, 

*) Lib. XII. ep. 21. 31.° 

**) Bibl. Hisp. vetus, p. 65. 35 
ı Nur was [1771 8] ® L. XII. ep. 21. 53. [verdrudt 1771 0] 
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noch weniger das für unreife Früchte feiner poetischen Kindheit erklären, 
womit wir ihn in Altern Jahren fo erntlich befchäftiget finden. 

Der Duinftuns Bollius Balerianus, von dem Martial 
jagt, daß er den gänzlichen Untergang diefer verworfnen Kleinigkeiten 
noch hindere,! war aljo derjenige, welcher fie zum Verkauf abjchrieb, 
oder für feine Rechnung abjchreiben Lie: ihr Verleger, mit einem 
Worte. Und auch hieraus ift es jchon Far, daß von den Epigrammen 
nicht die Nede jeyn fanıı; denn dev Buchhändler, welcher dieje ver- 
faufte, hieß Mtreftus. 

Warum ich aber der verlornen Sugendgedichte unjers Meartials 
jo gefliffentlich Hier gedenfe, ift eigentlich Diejes die Urfache: weil ich 
einen Einfall über fie habe, von dem mich wundert, daß ihn nicht 
Ihon mehrere gehabt haben. Ich glaube nehmlich, daß fie nicht fo 
ganz untergegangen, jondern verjchiedene derjelben noch übrig find, und 
nur verfannt werden. 

Der alte Scholiajt des Juvenal? führt eine Stelle aus dem 
Martial an, die fich jebt bey ihm nirgends findet. Allerdings haben 
wir jonach den Martial nicht ganz: aber darım αἰ) feine Epigrammten 
nicht ganz, wie Sfriver argwohnet*)? Warum könnte diefe Stelle 
nicht eben in den Jugendgedichten geftanden haben, von denen wir gar 
nichts übrig zu jeyn glauben? Doch wenn gerade nur dieje davon 
übrig wäre; jo wäre es freylich fo viel als gar nichts. 

Das Michrere, worauf ich ziele, find diejenigen acht Epigrammen, 
mit welchen Junins feine Ausgabe des Martial? vermehrte. Er fand 


5 fte in einer Handjchrift dev bodlejanischen Bibliothek; md ohne Zweifel, 


daß fie im diefer Handfchrift an eben den Drten eingefchaltet waren, 
an welchen fie in jeiner Ausgabe vorkommen **). 8 giebt mr wenig 
Ipätere Herausgeber des Martial?, die fich dieje Einfchiebiel fo völlig 
gefallen Taffen. Am ungeftümften aber ftieh fie Striver wieder aus; 
und faum, daß er ihnen noch ganz am Schluffe feiner Ausgabe den 
Pla vergönnte, ne aliquis ex fungino genere ea desideret. &s it 
eine L2uft, ihn fchimpfen zu hören: Tam fatua, tam stulta in ele- 
gantissimo opere, ceu pannum in purpura, quis ferat? Irato pror- 

*) Animad. in Spectac. p. 28. 

**) Nehmlich IV. 78. VII. 99. 100, 101. XII. 79. 101. 102. 103. 
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sus Deo Musisque aversis nata. Procul dubio ab insulsis mona- 
chis et seribis deliramenta haec profecta sunt. Nunquam medius 
fidius nasum habeat oportet, qui ἰδία. talia non primo stalim 
odore deprehendat. Aliter catuli olent, aliter sues. 

Kor giebt auf jolche kritiiche Trümpfe nicht gen zu? Wer läßt 
nicht Tieber ein wenig Unrecht über Dinge, die fein Gefühl Haben, 
ergehen, als dab er fich durch ihre Vertheidigung den Borwunf eines 
elenden Gefchmads zuzichen wollte? Aber mag doch mir gejchehen, 
was da will: ich fan mich unmöglich enthalten, über die feine Nafe 
des Sfriver! eine Anmerkung zu machen. Ich glaube es, daß fie 
Schweine und Hunde vecht gut zu unterjcgeiden wwuhte; ich gebe es ihr 
zu, dad; alle die Fehler, von welchen fie in den jtreitigen Epigrammen 
Wind hatte, wirklich darin liegen; kurz, ich habe für die Naje, als 
Nafe, alle Hochachtung. Aber wer hieß denn ihrem Eigenthüner, 
mit einer Naje mehr empfinden zu wollen, als man mit einer Vale 
empfinden fan? Wer hieß Sfriveru, mit der finnlichen Empfindung 
iogleich ein Urtheil verbinden, und beide hernach mit einander ver- 
mengen? Er hat Recht, daß die armen Dinger, denen er den Namen 
des Martial? durchaus nicht lafjen will, gar nicht jehr wißig find, 
daß fie auch nicht immer in einer jo guten Sprache gejchrieben find, 
als man von Schriftjtellern der damaligen Zeit noch wohl erwarten 
konnte, und bey dem Martial wirklich findet: aber folgt daraus, daß 
fie darıım Martial auch nicht gemacht hat? Kan ein Verfaljer in 
feiner Jugend, in feiner Kindheit, nichts gemacht haben, was den 
Werfen feines reifen Alters, weder an Gedanfen noc) AYusdruc, Durc- 
aus nicht ähnlich jieht? So lange man noch ter fich jeloft {{{| 0 
man um fo viel mehr auc) unter jeiner Zeit. Sie mußten ja wohl, 
die Iugendpoffen des Martial?, weder viel gute Sprache, noch viel 
guten Wit haben: fonft wihte ic) gar nicht, warum er fich ihrer jollte 


gefchämt haben? Verhält fich Diejes aber jo; warum follte e3 nicht : 


möglich jeyn, daß ein Liebhaber einige derielben, die ihm mod) am 
beften gefallen, in jein Exemplar ver Epigrammen eingetragen hätte? 
arm jollte es nicht glaublich feyn, daß eben daher Ein Manujfript 
Zufäse Haben fünnte, die man in allen übrigen vermißt? Gewiß tft 
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glaubwiürdiger in folchen Dingen ift, als der Fahle Machtipruch eines 
Kritifus, der fich auf nichts als auf feine Nafe beruft. 

Damit ich jedoch nicht jcheinen möge, alles auf meine eigene 
Hörner zu nehmen: fo will ich anführen, daß es vor umd nad) Sfri- 
dern auch gar nicht an Gelehrten gefehlt hat, welche weit glimpflicher 
von den VBermehrungen des Jumins geuvtheilet haben. So nennt 
Namires de PBrado das eine Epigramm: 

In Varum. 
Ad coenam nuper Varus cum forte vocavit, 
Ornatus dives, parvula coena fuit. 
Auro, non dapibus oneratur mensa, ministri 
Apponunt oculis plurima, pauca gulae. 
Tune ego, non oculos, sed ventrem pascere veni: 
Aut appone dapes, Vare. vel aufer opes. 
elegans et poeta dignum. Und Barth*) fagt von einem andern: 
De Milone. 
Milo domi non est: peregre Milone profeeto 
Arva vacant: uxor non minus inde parit. 
Gur sit ager sterilis, eur uxor lactitet,! edam: 
Quo fodiatur ager non habet, uxor habet. 
ob er c3 schon feloft für kein Werk des Martial? erfennet, erndita 
tamen hujus Epigrammatis sententia est. Nam lege puto cautum 
fuisse ete. Wenigftens, wo ift das Mönchmäßige in diefen 3100} 
Proben? Und was haben fie, das fchlechterdings nicht aus der Feder 
eines jungen Nömers könnte gefloffen feyn, welcher noch Feine VBerfe 
machen Fam, jondern fich οὐ im Verfemachen iibet? Eben das gilt 
von den übrigen jechjen; fogar das allerfchlechtefte In Pontienmm nicht 
ausgenommen, weil es doch noch) immer der Eindifche WVerfuch eines 
angehenden Epigrammatiften, auch aus einer Zeit feyn Fan, im der der 
mittelmäßigfte Dichter eine weit beffere Sprache hatte. Denn, wie ich 
Ihon erwähnt, der üibende Schüler ift weder feinen Zeitalter überhaupt, 
nocd) dem insbefondere ähnlich, wozu ex felbft mit den Sahren gelangte. 
Keinesweges aber will ich in diefes gelindere Urtheil ac) Die- 


*) Advers. lib. XXIII. cap. 6. 
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jenigen Stüce mit eingefchloffen wifjen, mit welchen Sfriver jelbft 
die Zufäge des Iumins vermehrte. Denn in diefen herjcht allerdings 
viel Mönchswiß, wie ihn Fein römischer Niunabe, von noch jo weniger 
Erziehung, haben konnte. Dazu jehe ich auch nicht, wie Sfriver 
fie ausdrücklich fir Epigrammen ausgegeben, die er umter dem Namen 
des Martial! angeführt gefunden. Er jagt blos, daß ἐδ Epigrammen 
find, die er aus alten PVergamenen, befonders aus alten Gtloffariis, 
zufammengefchrieben habe: und Diefes hätten die neuern Herausgeber 
des Martial! nicht aus der Acht Lafien follen, welche jowohl jene 
authentischeren Zufäge des Junius, als diefe weit verfänglicheren des 
Sfriver,? ohne Unterfchied Martiali afficta genannt, und ihrem Autor 
beygefüget haben. 

Weit eher fünnte ich jest jelbft jene befjern Stücke mit einem 
vermehren, welches aus einer jehr alten Handichrift genommen ift, die 
eine große Anzahl meiftens noch ungedruckter Epigrammen  verjchied- 
ner lateinischer Dichter enthält. Ich meyne das befannte Manu- 
ifript, welches Salmafius vom Joh. Lafurnäus befam, und das 
gegenwärtig in der föniglichen Bibliothek zu Paris aufbewahret wird. 
Von einem Theile deijelben Hat Gudius eine Abjchrift genommen, 
die fi) unter feinen Papieren in der Bibliothek zu Wolfenbüttel be- 
findet; umd in diefer fehe ich dem Martial folgendes Epigramm zu- 
geeignet, von dem ich wicht wühte, daß e3 fonft jchon irgendwo ge= 
druckt wäre. 

Nec volo me summis fortuna nee adplicet imis, 
Sed medium vitae temperet illa gradum, 
Invidia excelsos, inopes injuria vexat: 
Quam felix vivit quisquis utroque caret! 
Auch diejes, meyne ich, Fünnte fi gar wohl aus feinen Jugendge- 
dichten herjchreiben, da es nichts als eine feine moralifche Gefinnung 
ausdrückt, von der er in reifern Jahren nicht glaubte, daß fie zu einem 
Epigramme hinlänglich jey. 

Vielleicht fieße fich überhaupt die Frage aufwerfen, ob nicht 
ohnedies® jchon aus den Jugendgedichten des Berfaljers mehrere 
in die Epigrammen übergetragen worden; ımd Diejes in jo frühen 
Zeiten, daß es fein Wunder, wenn fie nach und nach in alle Hand- 
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Ihriften gekommen. Wenigstens, wenn Martial zu Ende feines erften 
Buchs jagt: 
Gui legisse satis non est epigrammata centum, 
Nil 111 salis est, Caeciliane, mali; 
diejes erjte Buch aber jebt nicht Hundert, fondern Hundert und nem- 
zehn Epigramme enthält: jo it es jo gar ausgemacht wohl noch nicht, 
ob er bloß eine runde Anzahl ungefähr angeben wollen, oder ob fich) 
wirklich neunzehn fremde mit eingefchlichen. Dem legten Falle zu 
Folge dürfte ein Archetypon*), oder eine von dem Dichter felbft 
durchgejehene umd verbefierte Abjchrift, der strengen Sritif leicht weit 
weniger Stoff zum Tadel gegeben haben, als ihr ein jet gedrucktes 
Gremplar giebt,! welches wider feinen Willen mit verfchiedenen jehr 
mittelmäßigen Stücden vermehrt worden, in deren Verwerfung ev ihr 
(ängft? zuvorgefommen war. 
8.) 

Sch Habe oben angemerkt, daß der Buchhändler, welcher die 
Sugendgedichte des Martial? zu verkaufen hatte, Auinftus Vollius 
Valerianuz hieß; daß aber die Epigrammen nicht bey eben dem- 
jelben, jondern bey einem andern, Namens Atrektus, zu finden wareır, 
wie der Dichter felbit zum Schluffe des erften Buches anzeigt **). Wen 
ich mım Hinzujeße, daß ein dritter Buchhändler, Namens Tryphon, 
(der nehmliche, durch den Ouinktilian fein Werk ausgehen ließ) 
befonders die Kenia ımd Apophoreta dejjelben gehabt zu habe 
Iheinet***): jo jollte man faft vermuthen, daß auch jchon damals jeder 
Buchhändler feine eigenen Verlagsbücher, wie wir e8 jeßt nennen, be- 
jeffen, und nicht die erjten die bejten abjchreiben lafjen, die ihm vor 
die Jauft gefommen, und auf die fich ein anderer bereits eine Art 
von Necht erworben hatte. Sie können auch leicht gewilienhafter unter 
fich gewejen jeyn, al3 manche ihrer theuern Nachfolger jebiger Zeit zu 


30 jeyn pflegen. So gar hat ἐδ das Anjehen, dag fie bey einem Buche, 


welches jtarfen Abgang hatte, ich über die verschiedenen Formate von 
Abjchrift verglichen; jo daß der eine die großen Abjchriften für die 
*) Lib. VIL ep. 10. 
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Bibliothefen, und ein anderer die Fleinen portativen Abjchriften be- 
forgte. Ich glaube diejes deutlich in einem Epigramme zu jehen, von 
welchem ich behaupten darf, daß es fein einziger Ausleger gehörig 
verstanden hat. Es ift das dritte des erjten Buche. 
Qui teeum cupis esse meos ubicumque libellos, 
Et comites longae quaeris habere viae; 
Hos eme, quos arctat brevibus membrana tabellıs: 
Serinia da magnis, me manus una capit. 
Ne tamen ignores ubi sim venalis, et erres 
Urbe vagus tota: me duce certus eris. 
Libertum docti Lucensis quaere Secundi, 
Limina post Pacis, Palladiumque Forum. 
Das Lemma, welches alle gedruckte Ausgaben über diejes Epigramma 
feßen, Ubi libri venales, erihöpft den Sinn defjelben bey weiten 
nicht. Der Dichter will Hier nicht anzeigen, wo feine Sinngedichte 
überhaupt zu Faufen; jondern wo eine bejondere Art von Abjchrift 
derselben zu befommen: nehmlich eine folche, die fich bequem auf der 
Reife mitführen läßt; eine Ausgabe in Tajchenformate: diejes erhellet 
aus den eriten ziwey Zeilen unwiderjprecdlich. Hos eme, quos arctat 
brevibus membrana tabellis ift der Gegenfaß von magnis; welches 
(egtere nicht von jedem großen Werke, jondern allein von der größern 
Ausgabe der Werke des Dichters zu verftehen, die aufgerollt wurde: 
dahingegen das erftere eine Handausgabe bezeichnet, die aus Heinen 
entweder zerichnittenen, oder blog über einander gefalzten Blättern 
beftand; nach Art der Schreibtafen. Umd nur mit diefer gab fich 
der Freygelaffene des Sefundus Lucenjis ab: denn, wie gejagt, die 
größere Ausgabe bejorgte Atreftus, und vielleicht απ außer ihm 
Tryphon*), weil einer alfein ohne Zweifel fie nicht beftreiten konnte. 
Dak alle dieje Leute mit dem Verkaufe der Gedichte δο8 Martial! 


iehr gut fuhren, ift begreiflich, da er in Nom und außer Nom fo all- : 


gemein gelefen ward. Sie ließen fich die Eremplare auch theuer genug 
bezahlen; und ich finde, daß der Dichter felbft dem Teyphon darüber 
einen Stid giebt”). 

ἊΝ Lib. IV. ep. 72. 
ὅπ Lib. XIIL ep. 3. 
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Omnis in hoc gracili xeniorum turba libello, 
Gonstabit nummis quatuor emta tibi. 
Quatuor est nimium, poterit constare duobus, 
Et faciet lJucrum bibliopola Tryphon. 
Db er für fein Theil von dem Gewinnfte etwas abbefommen, will ich 
dem zu unterjuchen überlaffen, welcher Luft hat, die Alterthiimer der 
Autorichaft umftändlicher zu erörtern. 

Sch warne den gelehrten Mann nur, der fich duch diefe Arbeit 
unsterblich machen will, daß er fi vom Sfriver nicht noch einen 
fünften Buchhändler oder Verleger des Martial! weis machen läßt*); 
nehmlich den Bompejus Auftus, von welchem das funfzigite Epi- 
gramm des fiebenten Buches redet. E3 ift far, daß diefer Auftus 
ein Nechtsgelehrter war, ımd ganz andere Gejchäfte hatte, αἵδ᾽ mit 
Büchern zur Handeln. Er brachte die Epigrammen de8 Martial! απ 
auf einem ganz andern Wege unter die Leute, al3 e& die Buchhändler 
thun; und war wohl gar Schuld, daß manches Exemplar weniger ge- 
fauft ward. Denn er fonnte die erbaulichjten auswendig, jo daß ihın 
feine Sylbe daran fehlte, und ward gar nicht müde, fie den Leuten 
borzufagen. 

Sic tenet absentes nostros, cantatque libellos: 
Ut pereat chartis littera nulla meis. 
IH weiß σαν nicht, wie e3 Skrivern einfonmen fünnen, einen folchen 
Mann in einen Buchhändler zır verwandeln. 
| (6) 

Der Stellen find ziemlich viele, wo nach meiner wenigen? Ein- 
ficht die Auzleger den Martial insgefammt mißdeuten. An gewöhn- 
(ichften geihieht e8 da, wo von Werfen der Kımft die Nede it, oder 
gewilje Kleine Gebräuche zum Grumde Liegen, die fie mit ein wenig 
Sharffinn aus dem Dichter jelbft hätten errathen können, deren Er- 
läuterung fie aber Lieber in andern Schriftftellern, eben fo mübhjam als 
vergeblich, aufjuchen wollten. Damit ich diejes nicht ganz ohne Be- 
weis gejagt habe: fo will ich mm ein Baar Beyfpiele anführen. 

1. Eins? von der fegtern Art jey das zwölfte Epigranım des 


*) Animadvers. in Epigr. lib. I. p. 37. 
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erften Buches, welches Heraldus unter die allerdunfelften im ganzen 
Martial rechnet. 
Cum data sint equiti bis quina numismata, quare 
Bis decies solus, Sextiliane, bibis ? 
lam defecisset portantes calda ministros, 
Si non potares, Sextiliane, merum. 
Die älteften Ausleger, αἵϑ Domitius und Perottus, haben «3 
von der lege sumptuaria verftehen wollen, die einem jeden Römer 
nach feinem Stande vorjchrieb, wie viel er höchftens auf eine Mahlzeit 
verwenden dürfe: doch das ift längft widerlegt. Denn daß fich Sertilian 
feiner Unmäßigfeit in feinem Haufe, an feinem eigenen Tifche, fondern 
im Theater jhuldig machte, erhellet aus dem zweyten Epigramme, mit 
welchem ihn der Dichter durchzog ἢ): 
Sextiliane bibis, quantum subsellia quinque, 
Solus: aqua toties ebrius esse potes. 
Nec consessorum vieina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora petis. 
Non haec Pelignis agitur vindemia praelis, 
Uva πος in Tuscis nascitur ista jugis. 
Testa sed antiqui felix siccatur Opimi, 
Egerit et nigros Massica cella cados. 
A caupone tibi faex Laletana petatur, 
Si plus quam decies, Sextiliane, bibis. 
Subsellia, eunei, bezeichnen offenbar dag Theater. Sr Theater, wie 
gejagt, war es aljo, wo Sextilian fünfmal mehr des foftbarjten Weines 
in fich goß, als fir ihn allein, und einen feines gleichen, bejtimmt 
war. Wie nun das? ES ift befannt, jagen die Ausleger, daß die 
Kaifer auch wohl im Theater Sportulas unter das Volk vertheilen 
ließen ; welche Sportulae entweder in wirklichen Erfrifchungen beftanden, 


oder in Gelde gegeben wınden, Wwofi jich jeder bey denen, welche Er= : 


frifchungen im Theater feil trugen, faufen konnte, was und wie viel 
ihm beliebte. Daß das legtere Damals geichehen, meynen fie einmüthig, 
fey Elar: denn die Summe werde ausdrüclich benennt, wie viel an 
Gelde auf einen Nitter gefommen; nehmlic) quinque numismata. 


*) Lib..]. ep. DT: 


"- 


0 


15 


20 


25 


35 


a 


10 


30 


280 6. &. Ielfings vermifchte Schriften. Erfter heil. 


Nur darüber find fie nicht völlig einig, was diefe quinque numismata 
nad) andern Meinzjorten eigentlich) betragen. Der arme Namires 
de Brado, welcher fie, nach dem QTurnebus, zu hundert Qua- 
dranten evalırirte, ift bey dem Sfriver fchlecht weggefommen, welcher 
ihm über diefe manifestam absurditatem et defoedam halluecinati- 
onem trefflich den Text Fiefet, und augenscheinlich darthut, daß fie, 
ein Numisina fir einen Sestertius genommen, nicht Hundert, fondern 
himdert md jechzehn Duadranten betragen. Nım will ich gar nicht 
fragen, was der eine oder der andere für ein Necht gehabt, das Nu- 
inisma eben für einen Sestertius zu halten, und warum, wenn Numisma 
eine wirkliche Silberminze bedeuten fol, nicht eben jo wohl ein De- 
narınz oder Biftoriatus darunter verftanden werden fünne: fondern 
ich will nur überhaupt fragen, wenn die quinque numismata wirf- 
liches Geld waren, mit welcher Stivne fonnte Sertilian deren eins! 
oder mehrere, aus der Nähe umd aus der Ferne, von andern ver- 
langen? und wer wäre fo ein Thor gewejen, da ev einer Saufgurgel 
gleich Hingegeben hätte, was er ja wohl zu andern Dingen beffer an- 
wenden fünnen, wenn ev es jchon nicht jelbjt vertrinfen wollen, oder 
fünnen? 
Nec consessorum vieina numismata tantum, 
Acra sed a cuneis ulteriora petis. 

Diejes ift gerade die größte Schwierigkeit; aber auch gerade das, was 
die Ausleger am wenigjten befümmert: nur dab einige die Missilia in 
der Angit herbey ziehen, damit fie wenigiteng nicht ganz verftummen 


5 dürfen. Doch ich will mich bey einzeln Widerlegungen nicht aufhalten, 


jondern finz jagen, worin ihrer aller Irrthum liegt. Es ift Τα, 
daß die fünf Numismata, welche jeder Ritter im Theater damals hatte, 
fünf wirkliche auch außer den Theater gangbare Geldfticfe! waren: es 
waren nichts als Fünf Zeichen, Marten, Zahlpfennige, die fie bey dem 
Eingange, oder vorher, erhielten, und gegen deren Wiederablieferung 
ihnen etwas Ausgemachtes, hier namentlich Wein, verabfolget ward. 
Mit einem Worte, es waren Tesserae; und fo wie e8 Tesserae fru- 
mentariae, oleariae, coenariae, nummariae gab*), warıım jollte es 


*) Torrentius ad Suet. Aug. ce. 41. 
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nicht auch Tesserae vinariae gegeben haben? Ganz gewiß; die quin- 
que numismata waren quinque tesserae vinariae, und diejes ift dev 
einzige wahre Schlüffel zu beiden Epigrammen. Solche Tesserae galten 
außer ihrer Beltimmung nichts; und wer feinen Gebrauch von ihnen 
machte, wo ev ihn machen jollte, befaß an ihnen auch weiter nichts. 
Diejes allein macht 8 begreiflich, wie man im Theater jo freygebig 
damit jeyn konnte. Warm jollte man einen andern nicht darauf ge- 
nießen lafjen, was man jelbft nicht genießen mochte? Hätte fich Serti- 
(tan mm feiner Unmäßigfeit nicht zu jehämen gehabt: die Zeichen hätte 
er immer ohne Scham annehmen, auch wohl von feinen Bekannten ohne 
Scham fodern fünmen. Zu mehrerer Beftärfung diefer meiner Auslegung 
merfe ich mur noch an, daß numisma auch bloß für den Stempel, für 
das Gepräge auf einem Geldftüce gebraucht wird, und daß das Wort 
tesserae! nach feiner Abänderung in das elegijche? Sylbenmaaß geht, 
wodurch allein fchon Martial gezwungen werden konnte, ein anderes 
Wort dafür zu brauchen. 

2. Zum zwegten Beyipiele wähle ich das ein umd funfzigite Epi- 
gramm des achten Vuches, in welchem von einem Kumftwerfe die Rede 
ift; nehmlich von einem foftbaren Trinfgejchirre, welches der Dichter 
von dem Rufus gejchenft befam, und das er dajelbft folgendermaaen 
beichreibt: 

Quis labor in phiala? docti Myos, anne Myronis? 
Mentoris haece manus est, an, Polyelete, tun? 

Livescit nulla caligine fusca, nee odit 
Exploratores nubila massa focos. 

Vera minus flavo radiant electra metallo 
Et niveum felix pustula vincit ebur. 

Materiac non cedit opus: sie alligat orben, 
Plurima cum tota lampade Luna nitel. 

Stat caper Acolio Thebani vellere Phryxi 
Gultus, ab hoc ınallet vecta fuisse soror. 

Hune nee Cinyphius tonsor violaverit, et tu 
Ipse tua pasci vite, Lyaee, velis. 

Terga premit pecoris geminis Amor aureus alis, 
Palladius tenero lotos ab ore sonat. 
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Sic Methymnaeo gavisus Arione delphin, 
Languida non tacitum per freta vexit onus. 
Imbuat egregium digno mihi nectare munus 
Non grege de domini, sed tua, Ceste, manus — 
Was ich mit dem allgemeinen Namen Trinfgefchirr benennet habe, war 
eigentlich eine Schale mit einem ganz runden Boden, jo daß fie auf 
diefem Boden nicht ftehen fonnte, jondern auf den Nand umgeftürzet 
werden mußte, wenn fie ruhig liegen follte. Das ist die Bejchreibung 
wenigftens, die ım3 Athenäus aus dem Apollodorus von Athen 
und aus dem Dionyfius Thrar von einer Phiala madht*): zara 
τον» πυϑμενγὰ um Övvauern τιϑεσϑαι καὶ ἐρειδεσϑαι, ἀλλα κατα 
τὸ ςομα. (δ8 war aljo ganz genau das, was wir ein Tummelchen 
nennen; ein Becher, der gleichfam jelbft beraufcht ift, und auf feinem 
Fuße nicht ftehen fan. Jedoch nicht um die Form des Trinkge- 
Ihirres ift mir e8 jegt zu thun, fondern lediglich um die Materie 
defjelben. Ich frage: woraus beftand e3? Die Ausleger, fo viel ich 
deren nachgejehen, — das ift, alle ohne Ausnahme — antworten hier- 
auf, wie aus Einem Mımde, daß fie von Gold gewefen jey, und zwar 
von derjenigen Art Goldes, welche Electrum geheißen. Doch diefer 
Uebereinftimmung ungeachtet bin ich ganz anderer Meynung, ob ich 
gleich gevn gejtehen will, daß die gemeine Auslegung, auf den erften 
Anblick, die wahrjcheinlichere zu jeyn feheinet, und daß Martial Worte 
und Ausdrüce braucht, von denen e8 mich wiirde gewundert haben, 
wenn fie niemanden verführt hätten. Die richtigere Erklärung diefer 


5 Worte und Ausdrüce ift es daher auch, die e3 der Mühe werth macht, 


ein längft nicht mehr vorhandenes Gefchirr in nähere Betrachtung zu 
ziehen, von dem es jonft jehr gleichgültig wäre, ob e8 von Gold, oder 
von wer weiß was? gewejen. 

sch Jage alfo, die Trinkjchale ınıfers Dichters war nicht von Gold, 
jondern aus einen foftbaren Steine geschnitten. Ich will nicht hoffen, 
daß ich nöthig haben werde, vor ext zu enweifen, daf es wirklich Trink- 
jchalen aus foftbaren Steinen gegeben. Nach) dem Salmafius zwar, 
jollte ich ἐδ Τὰ] möthig haben. Denn diefer hielt fich, ziemlich aus 
dem einzigen Orunde, daß die Phiala der Alten gewöhnlichermaaßen 
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von Silber gewejen, für bevechtiget, in dem Lampridiug! eine Stelle 
zu ändern*), in der außer ihm wohl fjonft fein Menjch etwas zu 
ändern hätte finden jollen, und Phialas senas in eben fo viel Maul- 
efelinnen zu verwandeln. Doc bey dem allen Teugnet er es jelbft 
nicht, was ich als ausgemacht annehme. Und nun Zeile fir? Beile 
erwogen! 

Die erften zwey, in welchen dev Dichter den Meifter jeiner 
ichönen Schale errathen will oder zu wiffen verlangt, follen mich da- 
durch nicht irre machen, dat fich von dem Mys, dem Myron, und 
dem Mentor nur Werke in Erz? oder Silber angeführet finden. Die 10 
alten Statuarii waren allgemeine Bildner,* und wer in Erz? gießen 
fonnte, der fonnte gewöhnlich auch in jeder andern Materie arbeiten. 
Vom Bolyflet wenigitens finden fich, eben fowohl Werke in Stein 
als in Erz?, bey alten Schriftitellern genannt. Wenn alfo jehon diefe 
Zeilen nichts für mich beweifen, jo bin ich doch auch ganz ruhig, daß 15 
fie im Grunde nicht8 gegen mich beweifen fönnen. Vielmehr ift e3 
billig, daß fie fich in ihrem Sinne nad) den übrigen Zeilen bequemen. 

Gleich die zweyte und dritte nun; 

Livescit nulla caligine fusca, nee odit 

Exploratores nubila massa focos: 20 
wie ift es doch immer möglich, daß man die vom Golde verftehen fann? 
Wie fan Gold nubila massa heißen? Wie fan man vom Golde 
jagen, daß e3 nulla caligine fuscum jey? Wie fan man jagen, daß 
ein goldenes Gefäß; das Feuer nicht zu jcheuen habe? Nubila massa 
fan schlechterdings nur von einer Mafje gejagt? werden, Die weder 25 
ganz undurchlichtig noch ganz durchfichtig iftz mur von einer Majle, 
durch die wir die Gegenftände gleichfam wie Durd) einen Nebel er- 
blicken, dergleichen alle Hornfteine in ihren Klaren Stellen find. Aud) 
fan das Gold im Schmelzen durch feinen Rauch etwas leiden; und 
wenn e3 noch fo unjcheinbar aus der Kapelle fünmt, To ift es doch 30 
gar bald poliret, und Zarb und Glanz werden an einer Stelle tie 
an der andern. Ein goldenes Gefäß aber zu probiven,® wer in der 
Melt wird es in den Schmelztiegel werfen, wenn er fein Gefäß nicht 


oa 


*) Cap. 4. vitae Alex. Sev. 
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am längften will gehabt haben? Hat man denn jonft fein Mittel zu 
erforichen, ob das Gold lauter umd rein, oder mit Zufab verfäljcht 
jey? So wenig alle diefe Ausdrücde aber auf das Gold pafjen, fo 
vollfommen pafjen fie hingegen auf eine jchöne Steinart, die an allen 
Stellen das Licht in einem gleichen Grade durchläßt, ohne Dichtere 
Fleden zu Haben, wo e3 falt ganz umdurchfichtig ift. Auch mur von 
einer Steinart gilt es, daß fie die Probe des Feuers nicht zu Scheuen 
hat. Demm es ift gewiß, das eine wahre edle! Steinart einen höhern 
Grad des Feuers aushalten fanı, al3 irgend eine Ktompofition. Und 
defien, daß die Mafie der Schale feine Kompofition, jondern echter 
natürlicher Stein jey, konnte der Befiber auch Höchjtens nur verfichert 
zu jeyn verlangen; wie auch fich wirklich verfichern, wenn ev fie mit 
der gehörigen Behutjamfeit einem Feier ausjtellte, dem feine Kom- 
pofition, ohne Nachtheil an Klarheit und Farbe, Widerjtand gehal- 
ten hätte. 
Der fünfte Bers ohne Zweifel war der verführerischite: 
Vera minus flavo radiant electra metallo. 

Es fragt fich: was find hiev die vera Electra? It das eigentlich jo 
genannte Erdpech, der Bernjtein, das Suceinum, und wie es jonft 
heißt, Damit gemeynet? over jollen wir die Art Goldes verftehen, die 
wegen ihrer blaßgelben Farbe den griechifchen Namen des cben jo 
blaßgelben Bernfteins befam? Die Ausleger behaupten: das lettere. 
Den, jagen fie, auch von diefem Elettrum gab e3 zweyerley Sorten, 
eine natürliche und eine nachgemachte. Sie berufen ich deshalb auf 
da3 Zeugniß des Plinius, gegen welches nicht3 einzinvenden ift*). 
Omni auro inest argentum vario pondere. — Ubicunque quinta 
argenti portio est, electrum vocatur. — Fit et cura eleetrum argento 
addito. Von diejer zweyten nachgemachten Sorte, meynen fie, ey die 
Scale gewejen; und Martial habe in den Worten, Vera minus flavo 
radiant eleetra metallo, von ihr rühmen wollen, daß fie dentohnge- 
achtet am der erforderlichen Farbe dem natürlichen Eleftrum nichts 
nachgegeben, oder ihm wohl gar ποι vorzuziehen gewweien. Das alles 


fingt vecht griimdlich und gut; md gleichwohl ift eS fo viel wie nichts. 
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Denn man jage mir doch nur, wie 8 möglich ift, dem Golde, welches 
ein Fünftheil Zufab von Silber hat, es anzufehen, daß es diejen Zu- 
fat von Natı habe, oder daß er ihm durch die Kunft ertheilet worden? 
Man fage miv doch mir, woher zwifchen dem Golde im dem einen 
Falle, und dem Golde in dem andern Falle, der geringfte Unterjchied 
kommen fünne? Feines Gold ift feines Gold; und ein Fünftheil Silber 
ift in der Hand der Natım nicht mehr umd nicht weniger, al3 in den 
Händen der Kunft. Ich begreife auch nicht, wie beide Stüde die eine 
inniger vermischen fünne, als die andere; da [1 die Natım jelbft 
feiner! andern Hilfsmittel dazu bedienen fan, als die Kunft von ihr 
entlehnet. Ich weis wohl, dag Plinius dem natürlichen Eleftrum, 
dem Golde, welches die Natur jelbft mit einem Fünftheil Silber ver- 
mifcht hat, eine Eigenschaft zufchreibt, die ev dem Eünftlichen Eleftrum 
fonach abjpricht, weil er fie namentlich nur jenem beyleget. Quod 
est nativum, jagt er, et venena deprehendit. Aber die Sache würde 
nicht Sehr wahrjcheinlich jeyn, wenn fie auch chen nicht, Durch Die un- 
gereimte Unterscheidung zweyer Dinge, an denen nicht zu unterfcheiden 
ift, noch unwahrjcheinlicher gemacht würde. Grillen, die Taum der 
Widerlegung wert find: denn furz, vera electra find dem Martial 
allerdings hier eigentlicher wahrer Bernftein, wahres Eleftrum; und 
nicht jene bloß jo genannte Miihung Goldes und Silbers. Daß er 
aber von dem Berniteine jagt, flavo radiat metallo, das hat frey- 
ich alle diejenigen verwirren müfjen, welche nicht wußten, oder fich 
nicht erinnerten, daß die Lateinev das Wort Metallum nicht bloß von 
denjenigen mineraliichen Körpern brauchen, von denen wir e3 jebt 
brauchen, jondern mehrere foftbare Mafjen, die aus der Erde gegra- 
ben wurden, damit belegten. So nennet Martial jelbit, den lafoni- 
ichen? Marmor, welcher auf dem Taygetus gebrochen ward, gri= 
nes Metall”): 
lie Taygeti virent metalla. 

Sa, wenn diefes md mehrere ähnliche Exempel aud) nicht wären, 
warm fünnte in unferer Stelle das flavo melallo nicht auch bloß 
von der Farbe des gelben Metalls verftanden werden? Und wenn 


*) Lib. VI. ep. 42. 
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Martial in diefem Berftande fogar von der gelblichen! Wolfe der jpa- 
nischen Schafe jagen durfte ἢ): 

Vellera nativo pallent ubi flava metallo; 
lediglich mit Beziehung auf die Farbe des Eoftbarften aller Metalle: 
warum hätte ev nicht auch von dem Bernfteine fagen dürfen; 

Vera minus flavo radiant eleetra metallo; 
ohne dab darum Wolle Wolle, und Bernftein Bernftein zu jeyn auf- 
hören müßte? 

Ih fomme auf die fechjte Zeile, in welcher ebenfalls ein zwey- 
deutiges Wort vorfünmt, deffen fajche Auslegung den Srrthim  be= 
jtärfen müfjen. 

Et niveum felix pustula vineit ebur. 
Pustula heißt eigentlich jede Kleine Entziindung, die fich auf der Haut 
ängert; eine Blatter, eine Mafer, und dergleichen. Weil nun aber fo 
eine Blatter, oder Mafer, über die Haut hinaustritt, fo find einige 
Auzleger dev Meynung, daß Hier unter pustula die erhabenen Figuren 
der Schale verftanden würden. Andere aber ziehen das argentum 
pustulatum hieher;? ohne ung jedoch zu jagen, was οδ bier Soll. 
Soll die Schale jelbft von diefen feinften Silber geweien jeyn: wie 
war fie denm auch zugleich von Eleftrum? Sollen aber nur die er- 
habenen Figuren daraus gewefen jeyn: wer fieht denn nicht, daf; diefem 
der Dichter jelbft ausdrücklich widerfpricht, wenn er weiterhin den 
Ihönen goldgelben Bock bejchreibt?° Eben dadurch werden denn auch 
die erftern widerlegt. Derm wenn hier von den erhabenen Figuren, von 
der pustula, gejagt wird, dat fie das Helfenbein an Weiße übertroffen: 
wie fünnen fie denn dort als goldgelb angegeben werden? Genug der 
Widerlegung: der wahre Berftand ift diefer. Pustula Ihließt nicht 
nothiwendig den Begriff der Erhöhung in fich, jondern heißt auch oft wei- 
ter nicht? als ein bloßer Fed; weiter nichts als das allgemeinere ma- 
eula; eine Stelle, wo die Farbe eines Dinges durch eine andere arbe 
unterbrochen wird. Beides it eben das, was bey dem Plinius απ] 
verrucae heißen: und jo wie ΙΓ δ᾽ maculae und verrucae ver- 
bindet, wenn er von den Edelfteinen jagt, daß fie nach Verfchieden- 


*) Lib. IX.* ep. 62. 
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heit derjelben verjchiedene Namen befämen; jo nennt er auch ähnliche 
lecken oder Makeln, bejonders in den fünftlichen Steinen, αὐϑου 
pustnlas*), al3 die im folchen von einem verfangenen Kuftbläschen ent- 
ftanden zu jeyn jcheinen. Und was fan num deutlicher feyn, als daß 
der Dichter jagen wollen, der koftbare gelbliche Stein, aus welchem 
die Schale geichnitten, habe einen jehr glücklichen weißen οὐ Aber, 
wird man fragen, warum glücdlihen? alt erwedt ε Mitleiden, 
wenn man höret, was die Ausleger darauf antworten. Felix pustula 
ddieitur, vel quod feliciter et ingeniose esset elaborata, vel quod 
nostrum poetam bearet. Nicht doch! dieje pustula hieß glücklich, weil 
die Ausleger jo glückliche Muthmaßungen einmal darüber haben jollten. 

Ernftlich von der Sache zu jprechen, glaube ich, das Glückliche 
dDiefes Fleds in den folgenden Heilen zu finden: 

Materiae non cedit opus: sie alligat orbem 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. 

Nie fümmt der volle Mond auf einmal hierher? D, das willen ums 
die Ausleger auf jo vielerley Art zu erklären, daß wir die Wahl haben. 
Die gemeinfte ist, daß die Schale die Figur des vollen Mondes gehabt 
habe. Und went das nicht genügt, dem giebt Nader zu bedenfen, ob 
nicht vielmehr — Jh muß feine eigenen lateinischen Worte herichreiben ; 
denn ich weih fie wahrlich nicht zu iiberjeßen — An potius claudit 
(luna) orbem phialae eireulo elegantique emblemate? an implet 
et eireinat? — Wie oft beneide ich die gelehrten Männer, welche Za- 
teinisch Ächreiben; denn fie allein dinfen jo etwas hinfeßen, wobey fein 
Mensch etwas denken fan. Man ımtheile, ob fich mit meiner Aus- 
fegung noch eher ein Begriff verbinden läßt. Ich meyne nehmlich, δαβ 
wirklich ein voller Mond auf die Schale gejchnitten geweien; und daß 
der Kimftler eben jenen weißen (lee, eben jene felix pustula, zu Diejem 
vollen Monde genußt hatte; jo daß eben durch diefe Nußung, eben durch 


diefen glücklichen Einfall des Kiünftlers, den blafjen vollen Weoond daraus : 


zu schneiden, der Fleck jelbft ein glücdlicher led genennt zu werden 
verdiente. Wie viel dergleichen glückliche, oder glücklich genußte Tlede, 
03 auf alten befonders erhaben gejchnittenen Gemmen giebt, ift befannt. 

Ἢ Nat. Hist. ib. XXXVII. c. 12. Illud vero meminisse conveniet, in- 


ereseentibus varie maculis ac verrueis - - mutari saepius nomina in eadem 
plerumque materia. Et cap. 13. Faetitiis pustulae in profundo apparent. 
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Und hiermit breche ich ab, da fich die iibrigen Zeilen von jelbjt 
erklären. 

(1) 

An andern Stellen haben die Ausleger den Simm des Dichters 
verfehlt, weil, ihn nicht zu verfehlen, wentgftens etwas von einer Eigen- 
Ichaft erfodert wird, die ihnen leider noch öfter! abgeht, als Scharf- 
fimm: ich meyne, feines Gefühl. 

Ver follte 3. (δ. glauben, daß folgendes furze Epigranım, welches 
die Leichtigkeit und Deutlichfeit felbft zu jeyn jcheinet, noch bis auf 
den heutigen Tag nicht richtig genug evfläret worden ἢ). 

Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Aber wie ift das möglich? wird man fragen. Was ΠῚ da viel zu er- 
Fläven? was famı nod) mehr darin ftecten, als die trocdenen Worte 
befagen, welche die ganze Welt verjteht? Martial wünjcht, daß der, 
welcher dDiefes nicht gern Tiefet, und ein höhnifches Geficht darüber 
ziehet, alles beneiden möge, ohne von jemanden in der Welt beneidet 
zu werden. — Sehr recht! Aber wie jtcht es dem mit dem diejes? 
worauf geht denn das ista? Was ift denn das, was der Dichter, bey 
einer jo hohen Berwünfchung, durchaus ohne Mifgunft und Hohn will 
gelefen wiffen? Ne Yehntheile? dev Ausleger thun, als ob fich das 
ja wohl von jelbft verftimde; md das Eine Zehntheil, welches ich 
ausdrücklich darüber erklärt, verfichert im Namen aller, daß unter dem 
ista Martial feine eigenen Epigrammen überhaupt verftehe. Denn was 
wohl font? — Wahrlich, fhlimm für den Martial, wenn fich fonft 
nichtS darunter verftehen läßt! Denn jage mir doc), wer mm einiges 
Gefühl hat, was fir ein Ged der Dichter feyn muß, der durchaus ver- 
langt, dak man jeine Bere mit Vergnügen lefen joll; der dirchaus 
nicht leiden will, da; man auch mr eine Mine darüber verzicht? 
Und was fir ein bösartiger, unmenjchlicher Ge er Του muß, wenn 
er gar allen, die feinen Geichmac an feinen VBerfen finden, das Schred- 
lichjte dafün amvünjchen kann, was fich nur denfen läßt? Gewiß, jo 
ein Ged, jo ein bösartiger Ge war Martial nicht: ja, wen er es 
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auch im Grunde gewejen wäre, glaubt man wohl, daß er ἢ dafür 
bloß gegeben habe? Es ift jonderbar, wie er gerade da eine jo Fleine 
eitele Rolle fpielen muß, wo er ganz von Freundichaft und Bewunderung 
fremder Tugenden überflog? Denn mit einem Worte: das ἰδία Deziehet 
fich einzig und allein auf den Inhalt des πᾶς vorhergehenden Epi- 
gramms, im welchem οὐ feinem Freunde dem Decianus ein jo jel- 
tenes Zob extheilet, daß er, nicht feine eigenen Verje, jondern Diejes 
Lob gleich darauf gegen den Neid fichern zu mitljen, jelbjt für nöthig 
erachtete. Man leje nur: 
Si quis erit, raros inter numerandus amicos, 
Quales prisca fides, famaque novit anus: 
Si quis Gecropiae madidus Latiaeque Minervae 
Artibus, et vera simplieitate bonus: 
Si quis erit recti custos, imitator honesti, 
Et nihil arcano qui roget ore deos: 
Si quis erit magnae subnixus robore menlis, 
Dispeream, si non hie Decianus erit. 
Und mm verbinde man hiermit jo fort das folgende; md urtheile jelbft. 
Oui dueis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Sollten Lefer, die ich nicht fehr um den Martial befümmert haben, 
wohl glauben, daß die augenjcheinliche Verbindung diefer zwey Cpi- 
grammen unter fich, ichlechterdings noch von feinem Auzleger bemerkt 
worden? Was durch Gelchrfamfeit in den alten Dichten zu ertlären 
ftehet, das ift uns, die wir jest leben, ziemlich vorweg genommen. 
Aber auf mein Wort: von dem, was fich in ihnen bloß durch Ge- 
ichmae und Empfindung erklären läßt, it uns πιο manches übrig 
gelaffen, was wir zuerjt bemerken fünmen. 

Ich weiß nicht, ob ich hieher auch Die unzulängliche Erklärung 
eines andern furzen Epigramms vechnen darf, das jo oft nachgeahınt, 
fo oft überjeget worden ἢ). 

Nuper erat medieus, nunc est vespillo Diaulus: 
Quod vespillo facit, fecerat et medicus. 
Denn wem man 08 hier auch Ichon empfunden hätte, daß, nad) der 
gewöhnlichen und einzigen Auslegung, dem Einfalle des Dichters an 
*) Lib. 1. ep. 48. 
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Nichtigkeit noch fehr vieles abgehe: jo wüßte ich doch nicht, woher man, 
was ihn abgeht, erjegen follen; da der Umftand, durch den ἐδ. einzig 
und allein gejchehen fanır, fo gänzlich unbefannt geblieben. Zur Noth 
müffen wir ung, wenn feine nähere Gleichheit zwifchen einen Vespillo 
und einem προ ἔξει! Arzte fich findet, freylich auch Τάγου! damit be- 
gnügen, daß beide die Leute unter die Erde bringen, ob jchon der eine 
in einem ganz andern Berftande, al3 der andere. Aber wie, wenn 
fich zeigen ließe, daß die Vespillones nicht bloße Todtengräber gewejen ; 
daß fie dabey noch ein anderes Handwerk gehabt, welches fie einen 
mörderiichen Arzte ımgleich näher bringt; furz, wenn fich zeigen liche, 
daß fie die Gehülfen des Scharfrichters gewefen, die zugleich Verbrecher 
nit abtdum müffen: jollte das nicht den Einfall des Dichters um eben 
jo vieles richtiger, als beigender machen? Diefes aber kann ich wirklich 
zeigen; md zwar aus einem mod ungedruckten Epigramme eines alten 
lateinifchen Dichters in dem Lafurnäifchen Manuffripte, welches 
ich aus dev obgedachten Abjchrift des Gudins Hier mittheilen will. 
ES ift auf einen Elenden, welcher einen gewaltigen großen Bruch hatte; 
und lautet jo: 

Moles tanta tibi pendet sub ventre, Siringi, 

0 te non dubitem dieere bieipitem. 
Nam te si addietum mittat sententia campo, 
Vespillo ignorat, quod secet ense caput. 
Das Zeugniß ift Hard deutlich; und was wir daraus Lernen, hat 
auch jonft feinen Nuben, indem wir jonach zugleich die Urjache erfahren, 
warum die Vespillones in dem römischen Nechte fir unehrlic gehalten 
worden, welches ihnen als bloßen Todtengräbern jchwerlich hätte be- 
gegnen Fünnen, md daher immer jehr fremd gejchienen. 
(8.) 

Ueberhaupt fehlt δ uns noch gar jehr an einer vecht guten Aus- 
gabe des Martial! Die vom Farnabius,2 md befonders jo, wie 
fie Schrevel vermehrt hat, von 1656, ift noch immer die bejte Hand- 
ausgabe, und derjenigen weit vorzuziehen, welche Vincentius Kol- 
Leffo, zum Gebrauche des Dauphin, 1680 beforgt hat. 

Wen man alles fo ziemlich beyfanmen haben will, was über 
den Martial gejchrieben worden, jo muß man, aufer der Ausgabe des 
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Naderus, noch die Barifer von 1617 bey Mid. Sonnius in 
Folio, und die Sfriverjche von 1619 in Duodez, zu befommen 
juchen, welche beide legtern die Anmerkungen von nahe zwanzig ver- 
Ichiednen Gelehrten enthalten. E3 ift nun Schade, daß wir das Beite, 
was in ihnen zerftrenet ift, nicht in einem vollftändigern und beur- 
theilendern Auszuge, als Farnabius und Schrevel davon gemacht Haben, 
befigen jollen; und daß fein Burmann oder Corte den ganzen Text 
des Dichters gegen gute Manuskripte neuerlich) verglichen, al3 woran 
es ihm noch immer jehr nöthig ift. 

Sollte fich noch ein fleißiger Mann finden, der fich diejer Mühe 
zu unterziehen Zuft hätte: jo zeige ich ihm hiermit an, daß die fürjt- 
ihe Bibliothek zu Wolfenbüttel vier Handichriften vom Martial be- 
figet, wovon drey auf Pergamen find. Doch mr eine, die aber an 
vielen Stellen jehr verlofchen, ift von etwas beträchtlicerm Alter: 
denn die andern beiden! find aus der eriten Hälfte des funfzehnten 
Jahrhunderts, ımd jcheinen entweder eine von der andern, oder beide 
von einer umd der nehmlichen dritten, abgeschrieben zu jeyn; jo jehr 
ftimmen fie in allen Stücken überein. Das eine diejer gleichlautenden 
Exemplare ift deswegen mit merfwürdig, weil es dem Antonius PBa- 


normita gehört hat, der e& von feinem Freunde dem Aurijpa ge 2 


ichenft befommen, wie am Ende defjelben durch die Worte Antoni 
Panhormitae liber: Aurispae donum angezeigt wird. Zum Schluffe 
des andern fteht: Seriptum Ferrariae per manus Theoderici? Nicolai 
Werken de Abbenbroek. Anno domini nostri Jesu Christi 1446. 

Ich fan aber, die Wahrheit zu fagen, von allen diejen Dvey 
Handichriften auf Vergamen, jo wie auch von der vierten auf Papier, 
nicht viel Rühmens machen. Sie haben fat durchgängig die Lesarten 
des Domitius, und ganz eigene, welche Aufmerkjamfeit verdienten, 
find sehr dünme gefüet. Eine und die andere ift mir jedoch in Die 
Augen gefallen, die ich ohne Bedenken in den Text aufnehmen würde. 
8. E. in dem nem amd dreyßigften Epigranmme des neunten Buch; 
auf einen gefchiekten Balanfirer (Ventilator), welcher ein Kleines vumdes 
Schild in die? Luft warf, und ἐδ jedesmal mit verjchiednen Theilen 
feines Körpers in der Balance wieder auffing. Yon diefem jagt Marz 
tial, in allen gedruckten Ausgaben: 
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Summa licet velox, Agathine, pericula ludas, 

Non tamen efficies, ut tibi parma cadat. 
Nolentem sequitur — — — — — -- --- — 
Mir ift von jeher das pericula ludas verdächtig vorgefommen. Denn 
perieula ludere mag num heißen follen, jo viel αἴθ cum periculo lu- 
dere, oder jo viel al contemnere pericula, et perinde ludere parma, 
ac si nullum esset casus periculum; wie e3 ung die allzugittigen 
Ausleger freyftellen: fo ftreitet doch, das eine jowohl als das andere, 
ganz mit den Sinne des Dichters, welcher ἐδ durch einen eben jo wißi- 
gen al3 dem Stünftler Schmeichelhaften Einfall verneinen will, daß viel 
Gefahr und Kunft bey dem Spiele fey, indem das Schild! ihm wider 
Willen nachfolge, nolentem sequitur, und fonach mehr Kıumft dazu 
gehören wirde, ihm auszuweichen, e3 fallen zu Laffen, als οβ zu fangen. 
Kun Tejen drey von unfern Manuffripten, anftatt pericula Iudas, 
deutlich und αν pericula laudes: und ich bin völlig verfichert, δαῇ 
diefe Lesart die vichtigere und wahre ift. Ich verftehe das pericula 
laudes nehmlich fo, daß dergleichen Künftler, wie fie es noch thun, 
mindlich die äußerfte Schwierigkeit ihrer Kunftftiicte anzupreiien pfleg- 
ten; und würde daher die ganze Stelle überfegen: „Riühme nur, ge- 
„wandter Agathin, τοῖς viel Gefahrniß bey deiner Kumft jey! ES fteht 
„ja doch nicht in deiner Macht, das Schild fallen zu lafjen; c8 ver- 
„solgt dich wider Willen,“ u. 7. w. 

Auch befist die Bibliothek ein Exemplar der guuterschen Ausgabe 
des Martial,” zu welcher Salmajius einiges an den Nand ge- 
Ihrieben. Und obichon Salmafius felbit? das Befte davon hin und 
wieder in feinen Werfen, bejonders in den Exereit. Plin. angewendet? 
hat, woraus es heinah Schrevel in feine Ausgabe übergetvagen: 
jo dürfte doch wohl nocd) eine Eleine gute Nachleje zu halten jeyn. 

(9.) 

sch Schließe diefe Nhapfodie iiber den Martial mit einer litterari- 
Ihen Anmerkung über ein Baar Leberfeger deffelden; in Meynung, daß 
ich wohl jemanden ein vergebenes Nachichlagen damit eriparen könnte. 

Martial Hat das Glück gehabt, jogav in das Griechiiche itbevjeßt 
zu werden. Nicht zwar ganz; auch nicht von wirklichen riechen, 


' das Spiel [verdrudt 1771 a] 5 des Martials, [1771 ἃ] ὁ 06 Salmafjius fehon felbjt [1771 ἃ] 
* [ angeiwendt 1771 ἃ] 
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wenn e3 jchon mur von den Spätern wäre, dergleichen den Sul. Cäfär, 
den Eutropius, den Sittenlehrer Kato, in ein Griechisches übertrugen, 
das nun freylich nicht das Grieilche des Thucydides, des Kenophon, 
des Theognis ift. Sondern die dem Martial diefe Ehre erwielen, waren 
Gelehrte des vorigen Jahrhunderts, die ihn aus einer erlernten Sprache 
in eine andere erlernte Sprache überjegten. Will man eine dergleichen 
Arbeit mehr für eine Schwlübung, als für die anftändige Beichäftigung 
eines wahren Dichters halten: jo Habe ich nichts dagegen. Aber es 
giebt Männer von ζοῦν berühmten Namen, die zu ihrer Zeit mit der- 
gleichen Schulübungen fjehr viel Aufjeheng machten. 

Der vornehmfte derjelben ift ohmftreitig Sofjeph Skaliger. Im 
Bette, bey Schlaflofen Nächten, ohne Licht und Bücher, wie er felbft 
jagt, überjegte er vor langer Weile diejenigen Epigrammen, welche er 
auswendig wußte: und jo entftand dag griechiiche Florilegium Mar- 
tialis, welches II. Kafaubonus, zu Paris 1607, zuerjt heraus gab. 
(8 enthält das dem Martial beygelegte eine Buch von Schaufpielen 
ganz, das dreyzehnte und vierzehnte Buch) faft ganz, und von den übri- 
gen zwölf Büchern eine ziemliche Anzahl. Kafaubonus rühmte Die 
Zierlichkeit! diefer Ueberjegung außer alle Maaßen, und fie war ihm 
ein Werf, quo ne Athenae ipsae magis Alticac. Ofeihwohl hat, 
Hundert ISahre nachher, ein Mann, der fich lange nicht weder ein 
Sfaliger noch) ein Kafaubonus dünfte, ausführlich gezeigt*), daß fie 
voller Schniger wider die Quantität, voller Barbarismen und Solö- 
eismen, voller andern Fehler jey, die zu entjchuldigen dem Berfafjer 


und dem Herausgeber hätte fchwer fafen follen. Und hierauf, dene : 


ich, Fonnte jeder auch chen voraus jchmwören, der noch jo wenig von 
der Sache verjtand. 

Da man diefe Nachtgeburten des Sfaliger? der großen Parijer 
Ausgabe des Martial? einverfeibet hat, jo habe ich lange in dem Wahne 
geftanden, daß fie allda weit vermehrter zu finden wären, als irgendivo. 
Endlich habe ich entdeckt, daß diefe vermeynte Vermehrung eine bloße 
Nachläffigfeit desjenigen ift, der benannte Ausgabe des Martial? be- 
forget hat. Dem was fi) darin an griechiichen Meberjegungen mehr 

*) Nehmlich Monnode, in feiner Muögabe der Menagiana, ΠῚ 
325-336. Edit. de Paris. 


ι Zärtlichkeit [verdrudt 1771] ° de3 Sfaligerö [1771 ἃ] ° des Martials [1771 8] 


10 


τ 


0 


30 


35 


10 


15 


2 


ὃ 


Qi 


0 


σι 


204 6. E. Leflings vermilchte Schriften. Exfter Teil. 


findet, al8 in dem Florilegio ftehet, das gehöret nicht dem Sfaliger, 
jondern dem Fr. Morellus, deffen Namen man zum Unterjchtede 
ein jedesmal beyzufügen, nicht hätte unterlaffen follen. Kaum daß noch 
Morellus in dem vorgefeßten allgeneinen VBerzeichnifje der genußten 
und eingefchalteten Ausleger, genannt wird: in dem Werke felbft ift 
feiner nirgends gedacht, welches außer dem Antonio*) fchon manchen 
mag befremdet haben. (ὅδ᾽ hatte aber Morellus feine griechifchen 
Ueberjeßungen noch vor dem Sfaliger gemacht, und fie auf ziwey einzeln 
Bogen in Dutart, wie ich vermuthe um 1600, aus feiner eigenen 
Drucderey ausgehen laffen. Weil ich diefe Bogen felbft, die eine große 
Seltenheit find, vor mir habe, fo will ich, weitern Surthum zu ver- 
hindern, in der Note**) alle die Epigrammen angeben, die fie enthalten, 
und die aus ihnen unter dem Namen des Sfaliger! in gedachte Aurg- 
gabe des Martial? gefommen find. 

In geringerer Anzahl haben der ältere Doufa, Emanuel 
Martinus, Menage und andere, martialische Epigrammen in das 
Griechiiche überiebt. 

Was die Uebenegungen in neuere Sprachen anbelangt: jo glaube 
ich, daß die franzöfifche die einzige ift, die eine ganz vollitändige auf- 
weifen fan. Und zwar eine doppelte, eine in Brofa und eine in Ver= 
jen; und Ddiefe doppelte noch dazu von einem md eben demfelben 
Manne. Doch da diefer Mann der Abt Marolles ift, jo fällt alfe 
Urfache weg, die Franzofen darum zu bemeiden. Einzelne Stücke find 
die Menge auch in alle andere Sprachen üiberfeßt worden, denen 8 
nicht ganz an Poeten fehlet. Daß fich eine ziemliche Anzahl ρακί ον 
Ueberjegungen, von einem Emanuel de Salines, in des Lorenzo 

*) Bibl. Hisp. vet 1. ce. 

**) €3 find folgende: Lib. Speet. (1.) (5.) (8.) Ep. Lib. I. (6.) 10. 17. 
48. 111. (112.) 113. Lib. Il. 3. 13. 15. 18. 19. 78. Lib. III. 10, 12. 21. 78. 
88. Lib. IV. 9. 47. Lib. V. 41. 44. 54. Lib, VI. 48. 53. 87. Lib, VII. 42.48. 
56. 75. Lib. VIII. 1.5. 19. 27. 29. 35. 49. 69. 74. Lib. IX. 11. 47. 63, Lib. X. 
4. 43. 47. 54. 110. XL. 18. 80." 68. 69. 90. 104. Lib. XIT. 10. 47. Lib. XII. (69. 
(70.) (71) (76.)* (18) Lib. XIV. 84,5 Die in Hafen eingejchlofjenen fehlen aber 
in der Ausgabe de3 Martial’; weil e8 folche find, Die Sfaliger gleichfalls überjegt 
hatte, und man fi) mit dejien Einer Leberfegung begnügen wollte Min I. 112. 
und XIII. 76. fehlen dennoch auch, vb fie jchon Staligev nicht überjeht hatte. 


' bed Gfaligers |1771 ἃ] ὁ des Martials [1771 ἃ] ὅ 36. [fehlt 177Lab] * (21.) (76.) [fehlt 
1771ab) 5 38, (1771ab] 
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Gracian Arte de Ingenio finden, merke ich deswegen an, weil fie 
fih der Stenntniß jowohl des Antonio und Velazquez, als, welches 
eben fo jehr zu verwundern, unfers mit der Spanischen Litteratur 10 
genau bekannten Ueberjegers des Ießtern, entzogen zu haben fcheinen. 


IV: 
Priapeia. 

Sit 08 wohl noch vergönnt, fo wie e8 ehedem mehr al einem 
ernfthaften Manne vergömmt geweien, zur Eritifchen Berichtigung Diefer 
unfaubern TIhorheiten einige Zeilen zu verlieren? Doch warum nicht? 
Da find fie doch einmal: und befjer ift überall befjer. Kann 116) hier- 
nächft fein Arzt mit Schäden befchäftigen, ohne feine Einbildungskraft 
mit dem Drte, oder den Urfachen derjelben zu befleden? 

Sch habe ein Baar Handichriften von ihmen überlaufen, in wel- 
hen ich verjchiedene beffere Lesarten angetroffen, als in den gedruckten 
Ausgaben fämmtlich zu finden. Ich denfe, daß hier gerade der rechte 
Winkel ift, in welchen! ich fo etwas, auf Nothfall des Gebrauchs, hin 
werfen, oder in Entftehung alles Gebrauchg — wegwerfen Fanıt. 

1. Die eine diefer Handichriften ift hier in der fürftlichen Biblio- 
thef, und führet den Titel: Publüi Virgilii Maronis de vita et mori- 
bus Lampsacenorum liber. Sie ift auf Papier, und fanıı mr furz 
vor Erfindung der Druderey gejchrieben jeyn. So offenbar fehlerhaft 
fie an vielen Stellen ift, jo hat fie doch wiederum andere, ar welchen 
in ihr auf einmal εἶπ Licht aufgehet, nach dei Πα) die Sciopii 
vergebens umgejehen. Cine Probe jey das fünf und fiebzigfte Gedicht. 

Priapus. 
Obliquis, pathicae, quid me spectalis ocellis ? 
Non stat in inguinibus mentula tenta meis. 
Quae tamen exanimis nunc est, et inutile lignum: 
Utilis hace, aram si dederitis, erit. 


(8 ift jonderbar, daß Priapus einen Altar verlangen follte; und zu & 


fo einem Behufe: Aram si dederitis. hm war um ganz andere 
Huldigungen zu thum. Scioppius glaubte daher, daß man arae si 
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dlederitis dafür lefen miüffe. Ita lego, fagt er, quia ex altera lec- 
tione bonum sensum eruere nequivi. Utilis erit, si eam in aram 
ustulandam dabitis. Sed nec hoc mihi satisfacit. Ja wohl taugt 
auch das nicht; oder vielmehr e3 taugt noch weniger. Ein einziger 
Buchitabe giebt dem Dinge eine andere Wendung. Mean Ieje nehm: 
ih, anftatt aram, arram oder arrham, fo wie das Manuffript will: 
und auf einmal ift Sinn und Wiß wiederum da. Priapus nehmlic) 
will eben das jagen, was Martial der alten Phyllis fagte, deiien 
Epigramm an fie hier der befte Kommentar ıft*). 
Blanditias nescis: dabo, die, tibi millia centum, 
Et dabo Sentini jugera culta soli. 
Accipe vina, domum, pueros, chrysendeta, mensas: 
Nil opus est — — — 
Aus eben diefem Manuffripte fünnte ich auch ein ganzes ποῦ unge- 
dructes, zwar nur einzeiliges, Epigramm ad quendam, quomodo 
debeat servire Priapo mitteilen, welches fich zwijchen dem zivey umd 
dreyigften und ὅτου und dreykigften befindet: doch was von diefer 
Art nicht Schon befannt ift, [01 e8 durch mich gewiß nicht werden. 
Und dazu ΠῚ es jo plump! 

2. Die zweyte Handjchrift, mit der ich, vor länger als zehn 
Jahren, eine leere Stunde verdorben, ift unter den vhedingerfchen 
Manuffripten dev Bibliothek des Gymnafii zu .St. Elifabeth in Bres- 
lau. Ach diefe liefet manche Zeile viel fchmeidiger, und dem PWer- 
jtande gemäßer: wovon ich nur ein Baar Beyipiele geben will. 

*) Lib. XI. ep, 30, 


[Bu dem Folgenden gehören einige Handjchriftliche Bemerfungen Leffings auf einem jeßt in der 
Breslauer königlichen md Univerfitätsbibliothet befindlichen DBlatte, das zuerjt ein paar lateinijche 
Sedichte don Campani, Banvrnita imd Dati aus einer Wolfenbüttler oder, ivie man aus den [υ- 
gleich anzuführenden Worten fchliegen follte, Bresfauer απο τι mitteilt. (Vgl. Lefiings Nachlaß 
in ben legten Bänden diefer Ausgabe.) Unmittelbar hinter diefen Gedichten, nur burd das Beichen * 
von ihnen gefchieden, heißt cs hier:) 

3 den Priapeia, die in chen diefem Bande borfonmten, babe ich mir in der Ge- 
iehwindigfeit ein Paar Lesarten gemerkt, die mir bejfer gefallen, als die, welche Scioppius 
und die erjten Fditiones haben. 8. ©. 

Carm. XV. vu 7. 
Taliacunque puer dominus florentis agelli 
Innposuit mensae nude Priape tuae, 
‚dier will mir das Taliacunque nicht gefallen. Denn vorher ift von fehr Schönen Uepfeln die 
Mede, md das cunyue hat gemeiniglich ettvas verkleinerndes bey fiih, wie Bently über den 
Horay ib, I, od. VE p. ın, 18. fehr richtig anmerkt, Scioppius war daher auc in feinen 
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Carmen XV. ad Priapunm. 
(Jualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis: 
Qualibus Hesperidum nobilis hortus erat: 
Qualia credibile est spatiantem rure paterno 
Nausicaam pleno saepe tulisse sinu: 
Quale fuit malum, quod litera pinxit Acontli, 
Qua lecta, cupido pacta puella viro est: 
Taliacumque puer dominus florentis agelli 
Imposuit mensae, nude Priape, tuae. 
Hier tft von jehr jchönen Aepfeln die Nede, die mit den jchönften aus 
dem ganzen Fabelreiche verglichen werden. Wie jchiet fi nun zu 
diejen das taliacunque, da cunque gemeimiglich etwas Verkfeinerndes 
bey fih hat, wie Bentley über den Horaz anmerft*). Ccioppius 
jahe fich daher auch gedrungen in feinen Anmerkungen zu jagen: τὸ 
cunque παρελκει. Aber was ift jo ein mageixeı anders, als die 
gelehrtere Benennung eines Fliworts? welches wir ung hier erjparen 
fönnen, wenn wir mit dem rhedingerfchen Mamuffripte lefen wollen: 


*) Ad Lib. I. Od. VL.' 
Anmerkungen gezivungen 211 jagen: To cunque rageineı. Damit wir aber nicht nöthig 
haben, hierzu unfere Zufluht zu nehmen, warum wollte ich die Lesart nicht vorziehen, die 
ich in der gegenwärtigen Handfchrift finde. Sie Tiefet nehmlic) 
Talia quinque puer x. 
&s waren folder Schönen AUepfel fünfe. 
Carın. ΧΧ. 
Haec quaecunque tibi posui vernacula poma 
De sacra nulli dixeris esse via. 
Diefe gemeine Lesart kann paffiren. Aber doch gefällt mir folgende Lesart des Manufcripts 
beker, denn fie naht den Einn deutliher und in die Augen leuchtender: 
Quaeque tibi posui tanquam vernacula poma, 
De sacra nulli 2(. 
Carm. 11. 
liefet das Mipt. v. 6. anftatt 
Miscet amatori pocula grata suo, 
auch mehr nach meinen Gefchmate 
Miscet amatori pocula grata Deo, 
σα Durchblättern finde ich Uarm. LXIX. noch eine Zeile die ich auch anders lefen 
möchte, als fie in dem Gedrudten und in bem Mipte, fteht. Nehmlich 
Nemo neo melius ΠΟΥ νη tendebat Ulysse; 
Sive illi laterum, seu fuit artis opus. 
Was [01 das illi hier. Sc meine man muß illud lefen. Niemand, will fie jagen, Konnte 
den Bogen befer fpannen als mein Wlnffes; er mochte diefeg (illud) mm feinen Lenben, 
feiner Stärke, oder feiner Gefchielichteit, mehmlich einem Kunftgriffe, zu danfen haben. 
' Od. ὙΠ, [verdruct 1771 ab] 
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Talia quinque puer dominus florentis agelli οἷο. 
(8. waren folder jchönen Mepfel fünfe, die dem Briapus vorgejeßt 
wurden. 
Carmen XX. ad Priapum. 
5 Copia me perdit: tu suffragare rogatus, 
Indicio! nee me prode, Priape, tuo. 
Haec quaecunque tibi posui vernacula poma, 
De sacra nulli dixeris esse via. 

Gruter, welcher auf Veranlaffung feines Freundes, Melifjus, 
19 die Priapeia dem Martial als das funfzehnte Buch beyfügte, jagt in 

feinen Anmerkungen (die in der Ausgabe des Hadrianides nicht 

hätten fehlen follen) iiber die dritte Zeile diefeg GedichtS: Magis arri- 

det lectio marginalis, quamvis ei minime ancillentur mss. codd. 

Quaeque {ἰδὲ posui tanguam vernacula poma. Wenn ἐδ aber jo- 
15 nach mu noch der Beyftimmung von Handjchriften bedarf, dieje befjere 

Randgloffe in den Tert aufzumehmen, jo ἔαππ ich verfichern, daß der 

Tert fowohl des rhedingerfchen al3 wolfenbüttelfchen Manuffripts voll- 

fommen fo liefet. E3 ift auch nothwendig, daß man fo lefen muß; 

denn vernacula poma waren e3 ja wirffich nicht, jondern jollten es 
20 mm bedeuten. 

3. Daß Fr. Lindenbruch den fogenannten Anhang des Vir- 
gil,? mit Io. Sfaligers md feinen Anmerfungen herausgegeben, 
ift befannt. Aber das ΠῚ nicht befannt, daß er eine zweyte, ver- 
befferte und vermehrte Ausgabe davon zum Druce fait fertig gehabt, 

25 wovon das Exemplar, in welches er feine Verbefferungen und Ver- 
mehrungen eingetragen, in hiefiger Bibliothek befindlich. Auch er hat 
darin die Priapeia mit einem Manuffripte verglichen, und mancherley 
Xesarten beygefchrieben, deren aber die meisten offenbare Schreibfehler 
find; wenigftens ift feine einzige darunter, die ich mit meinen ver- 

30 tauschen möchte. 

Warm jonft fpätere Herausgeber völlig ausgemachte Dinge nicht 
nubßen wollen, um ung den Text diejer Kleinigkeiten, die vollends des 
Zefens nicht werth find, wenn man ich erft den Kopf darüber zer 
brechen soll, jo forreft zu geben, als ihnen möglich war: daran fanı 

35 nichts als Nachläffigfeit Schuld jeyn. Wenn Sfaliger 2. E. bereits 


" Judicio [verdrudt 1771ab] " des Wirgils, [17714] 
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angemerkt hatte, daß das vier md zwanzigjte Epigramım aus dem 
Griechischen des Leonidas in der! Anthologie genommen fey: warum 
hat man demohngeachtet bisher unterlaffen, die Interpunftion der 
zwey lebten Zeilen, 
Fur habeas poenam, licet indignere, feramque 
Propter olus, dicas, hoc ego, propter olus. 
nad) den griechiichen Zeilen, 
AAR ὡς Evrerauaı, φωρ ἐμβλεπε. τοῦτο δ᾽ ἐρωτᾷς, 
Tov ὀλιγων λαχανὼν ἕινεκα; των ὀλιγων. 
zu berichtigen? nach welchen fie nothivendig jo ausfehen muß: 
-- - - -- -- -- -- -- — feramque 
Propter olus, dicas, hoc ego? Propter olus. 
Und jo hat fie auch Salmafius in feinem Exemplare des gruter- 
ichen Martials wirklich beygejchrieben. 


ΝῊ 
(Υτρ {6 Anthologie. 


1.) 

Ich will hierunter fowohl das Werf des Planudes als des 
stephalas verftanden wilen. Wenn das leßtere eben diejelbe Anz 
thofogie ift, welche feit den Zeiten des Salmajius jo oft unter 
dem Namen der ungedrucdten angeführet und genußet worden: fo 
haben wir e8 dem Hrn. D. Reisfe zu verdanken, daß fie diejes Bey- 
worts zum größten Theil nicht weiter bedarf. Wenn ich aber Hinzu- 
ee, daß beide Anthologieen diefem würdigen Gelehrten noch mehr zu 
verdanken haben möchten; daß ἐδ ihn gefallen möchte, ung auch feines 
iharffinnigen Fleißes über die planudifche nicht zu berauben: jo 
mag er bedenfen, daß e8 Männer giebt, von denen man um fo viel 
mehr fodert, je mehr fie gutwillig leiten. Sch wüßte twenigitens nicht, 
wodurch er feine jo großen Verdienfte um die gefammte griechijche 


Literatur ftolger hrönen fönnte, als durch die Erfüllung diefes Wunfches. : 


Und δο muß ich mich gegen ihn Schämen, diefen Wunfch gethan zu 
haben, fo lange fein patriotischer Eifer, der leider mehr ala uneigen- 
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nüßig beißen muß, wahrlich nicht zuc Ehre unferer Zeit und unfers 
Baterlandes, fortfährt, jo wenig Unterftüßung zu finden. 
(2.) 

Es ift aber, jelbjt nach der Bemerfung des Hın. D. δὲ εἰ δε, 
jo gewiß nicht, daß die Anthologie des Kephalas, welche οὐ aus 
der Leipziger Abjchrift Herausgegeben, die von dem heidelbergischen, 
nun vatifanischen Manuffripte genommen worden, Die einzige noch) 
jeßt vorhandene ungedructe Anthologie ift. Seine VBermuthung von 
dem barberinischen! Koder, welchen Holftein und Allatius ge- 
braucht, jcheinet fehr gegründet zu feyn*): und welch ein Glück wäre 
e8, ern fich im diefem wenigstens m die unverfälichte Anthologie 
de3 Agathias fünde, und mit der Zeit an das Licht füme. Schon 
aus ihr, wer demm nun auch die urjprünglichen Sammlungen des 
Meleager und Philippus auf immer verloren wären, wirden 
wir, denfe ich, von dem epigrammatifchen Genie der Griechen einen 
etwas andern Begriff befonmmen, als wir uns 1001 davon zur machen, 
vielleicht nur verleitet worden. 

(8.) 

Denn wag ftellet [1 der größere Theil von Lefern, welcher die 
Anthologie mr vom Hörenjagen, und höchitens aus wenig Beyfpielen 
daraus fennet, überhaupt darunter vor? Was fonft als eine Samım- 
fung eigentlicher Sinngedichte, ganz in der Manier, welche den Griechen, 
zu ihren beften Zeiten, eigen war? Und diefe Manier wofir hält er 
fie anders, als für das Elare platte Gegentheil der Manier des Mar- 
tial,? welche ich vornehmlich durch Wis und boshafte Ueberraichung 
empfiehlt? Gleichwohl geht von diefer Vorftellung, wenn man fie auch) 
nur bey dem Planudes und Kephalas auf die Brobe bringt, jehr 
vieles ab. Und wie viel mehr wide von ihr abgehen, wenn wir fie 
gar gegen jene erften uriprünglichen Sammlungen, oder auch nur, wie 
gejagt, gegen die erfte noch erträgliche Vearfälfhung und Verftünme- 
fung derfelben, halten fünnten! Im diefer, des Agathias nehmlich,, 
war ein eigener Abjchnitt jatyriicher Sinngedichte; noch eines andern, 
welcher lediglich dem Lobe des Weines md der Schmauferey gewidmet 


*) Praefat. ad Anth. Const. Ceph. p. XIX, 
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war, nicht zu gedenken. Wenn diefe aber num in dem Kephalas 
gänzlich fehlen; wenn fich Kephalas, außer den verliebten Abjchnitten, 
in welchen freylich mehr Empfindung als Wit feyn mußte, nur auf 
die dedifatorifchen und jepulfraliichen, überhaupt nur auf die eigent- 
lichen Auffchriften eingefchränft, deren größtes Verdienft allerdings die 
Simplieität ift,! deren Wirkung aber nicht aus diefer bloßen Simpli= 
eität, jondern zugleich aus dem finnlichen Eindrude entiprang, welchen 
das Denfmahl machte: wie fanıı man ihn demohngeachtet zum allge- 
meinen Maapjtabe annehmen, nach welchem ἐδ auszumefjen, wie viel 
Wis die Griechen in allen verjchtednen Gattungen des Epigramms ge= 
(tebt? und zu brauchen vergönmet haben? 
(4.) 

Es mag fih nun freylich wohl aus dem jatyrischen Abfchnitte, 
welcher in dem Ktephalas mangelt, verjchtedenes in der Sammlung 
des Vlanudes finden. Allein was fich denn auch in Diefer dahin 
gehöriges findet, das ift von der Manier des Martial? jo weit lange 
nicht entfernt, al3 man fi) einbildet. Sa, e8 find nicht wenige Stücke 
darumter, die Martial jelbit nicht gefchraubter und fpiger hätte machen 
fünmen; umd die, wenn man fie überjegte, manchen vermeynten Kenner 
der griechischen Simplieität gewaltig irre führen würden. Ein Dußend 
von diefer Art habe ich unter meine Sinngedichte geftvenet: aber ich 
will den jehen, welcher fie, ohne fie jonft zu fonnen, von denen unter- 
icheiden joll, die ic) aus dem Martial nachgeahmt oder iiberjeßt habe. 
ES ift mm Thorheit fich einzubilden, dag Wi nicht auch den Griechen 
follte Wit gewefen jeyn: ihnen, die jo gern lachten, al3 irgend ein 
Volk in der Welt, und bey denen fich mehr als Ein Schriftiteller be- 
miüht hatte, der umft, das Lachen zu erweden, eine jeientifiiche Zorn 
zu geben, wobey doc alles vornehmlich auf die Quellen der bey dem 
Martial fo jehr verjchrieenen Bointen hinauslaufen mußte‘). Man 
ift nicht zu fein, fondern zu Stumpf geworden, wenn man an einer 
Gattung intelleftuellev Schönheit deswegen fein Vergnügen findet, weil 
fie nicht gerade die vornehmfte und interefjantefte it. Alles ΠῚ gut, 
wenn e8 an feiner Stelle ift; aber von allen Arten des Gejchmiads 
*) Cicero de Orat. lib. II. cap. 63 et 1], 
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ift dev einfeitige dev jchlechtefte. Man ift ficherlich weder gefund noc) 
flug, wenn man feine Schöne nicht anders als in der Kleidung einer 
unfchuldigen Schäferinn Lieben fann. 

(5.) 

(8 ift nicht unwahrscheinlich, δαβ fi Martial fogar nach folchen 
griechiichen Stücken gebildet hat, welche feinen jo ähnlich jehen. Er 
fannte den Meleager; und warum jollte er nicht auch die Antho- 
logie deflelben gefannt haben, da er fich eins! von des Meleagers 
eigenen Epigrammen, welches fih noch [δὲ darin findet, ganz zu eigen 
gemacht? Nehmlich die Grabjchrift, welche Meleager einem Aufigenes 
legte ἢ), 

Παμμήτορ yn xaıe‘ σὺ τον nagog ὀυ Bagvv ἐις σε 
Avoıyevnv, κἀυτη νυν ἐπεχοις ἀβαρῆς. 
hat οὐ faft wörtlich in den Schluß der Grabichrift auf jeine Fleine Liebe 
Erotion übergetragen **). 
Mollia nee rigidus cespes tegat ossa, nec illi, 
Terra, gravis fueris, non fuit illa tibi. 

Ssndeß muß ich, den eigenthümlichen NeichtHum des Martial? nicht 
verdächtig zu machen, hier anmerken, daß diejes Exempel das einzige 
in der gejammten Anthologie ift, nach welchem e8 ganz und gar feinen 
Zweifel Leidet, daß er 1 dann umd wann auch mit griechiichen Ein- 
fällen beholfen. Denn jo viel Aehnlichkeit auch mehrere von feinen 
Epigrammen, mit dem oder jenem griechiichen zu Haben jcheinen: jo 
verfteht ἐδ fich darım nicht gleich von felbjt, daß eben er der Nach- 
ahmer gewejen. Sch muß von dem Alter des griechischen Verfafjers 
ficher überzeugt jeyn, ehe ich das joll auf ihn fommen Laffen. Denn 
offenbar ift e8 bey den meilten, daß nicht die Griechen von ihm, fon- 
dern er von den Griechen geplündert worden, als von welchen man 
zeigen Fann, daß fie lange nach ihm gelebt haben. 

So äußert fich zwischen dem Epigramm einesgewijien Myrinas***), 

I τετρακοσι’ ἐςιν" ἔχεις δὲ σὺ τοὺς ἐνιαυτοὺς 
Δις τοσσους τρυφερὴ πενταχορων᾽ Πχαβη, 
*) Anth. lib. IIT. cap. 1. 


lub τ Ὁ, 
***) Anth. lib. II. cap. 9. 
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Zıuovpov ὦ uauun καὶ Δευκαλίωνος ἀδελφη. 
Bante ὃὲ τὰς λευκας, xaı λεγε πασι Tara. 
und diefen vom Martial ἢ), 
Mammas atque tatas habet Afra: sed ipsa tatarum 
οὶ et mammarum maxima mamma potest. 5 
zwar allerdings eine große Verwandtichaft, und fchwerlich dürfte das 
eine ohne Hülfe des andern jeyn gemacht worden. Denn beide verfpotten 
fie eine eitle Närrinm, die gern jünger jcheinen möchte, al3 fie ift: mr 
daß das eine von ihr wirklich erzählt, was das andere ihr in diefer Ab- 
ficht zu thun nur vathet. Aber welches ift hier das Driginal, und wel- 10 
ches die Kopie? Das Alter des Myrinas ift ungewiß; und Herr Ὁ. 
Neisfe giebt es jelbjt für nichts als eine Vermuthung aus, daß diefer 
Myrinas der Nhetor L. Licinius Varro Murena feyn fünne**). 
Hingegen it zwißchen folgendem des Martial ***), 
Lotus nobiscum est, hilaris coenavit; et idem 15 
Inventus mane est mortuus Andragoras. 
Tam subitae mortis caussam, Faustine, requiris ὃ 
In somnis medicum viderat Hermocratem. 
und diefem des Zuciliusr), 
Eouoyevn τον ἰατρον ἰδων Διοφαντος Ev ὕπροις, 90 
Οὐκ Er’ ἀνηγερϑή, καὶ περιαμμα φερων. 
die Sache außer Streit: und ϑὲ α δον hätte nicht jo unbedachtfan mit 
einem e Graeco hoc est expressum das Original des Martial! ge- 
radeweg zur Nachahmung erniedrigen jollen. Demm von dem Iueilins 
oder KYucillius, dem das Griechiiche gehört, ift es ausgemacht, daß 25 
er geraume Zeit nad) dem Martial gelebt. 
Am ungernten möchte ic) dem Martial fein fo Befanntes und 
noch immer jo oft Anzınvendendesrr) 
Non de vi, neque caede, nee veneno, 
Sed lis est mihi de tribus capellis. 30 
Ὁ) Lib. 1. ep. 101. 
**) Notit. Poet. Anthol. p. 248. 
#2) ΤΑ VL, en. 00, 
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Viemi queror has abesse furto. 
Hoc judex sibi postulat probari: 
Tu Cannas, Mithridatieumque bellum, 
Et perjuria Punici furoris, 
Et Syllas, Mariosque, Mutiosque 
Magna voce sonas, manuque tota. 
lam die, Poslume, de tribus capellis. 
jtreitig gemacht wiffen. Gleichwohl jchreibt Farnabius im feinen 
Anmerkungen: vide Lueilli epigr. lib. 2. ep. 46. Anthol. unde hoc 
expressum. Das wäre mir ein jchöner Kommentator, dev mich fo 
ungeprüfte Sache Hinter meinen Nachahmer feste! Dder verlohnte es 
fich nicht dev Mühe, jo etwas genauer nacjzufehen: was verlohnte (ἃ) 
denn der Mühe über den Martial anzumerken? Der Lueillius, den 
Farnabius hier zum Erfinder macht, ift dev nehmliche vorgedachte, von 
den, wie gejagt, jo viel gewiß ift, daß er jpäter als Martial gelebt. 
Denn er hat unter andern auch ein Epigranım auf den Arzt Magnus 
gemacht*). um möchte ich zwar unter diefem nicht, wie Fabvicius 
gethan**), den jogenammten Satrofopbhiften verftehen, als wo- 
nad Lueillins bis in das vierte Jahrhundert herunter kommen wide. 
Wenn dem aber auch mr der Magnus aus den zweyten Jahr- 
Hunderte gemeynet ift, welcher Leibayzt bey den Antoninen war: 
jo bleibt doch immer derjenige Dichter, dev ein Epigramm auf den 
Tod defjelben machen Fünnen, wenigftens noch funfzig Jahre Hinter 
dem Martial zurück. Die Nachahmung des Lueillius felbit, { nicht 
Ihlecht: fie Hat jogar Eigenes genug, daß fie wohl auch ganz ımd 
gar nicht Nachahmung des Martial,! fondern eines dritten Murfters 
jeyn ἔπιπτε; bejonders wenn 08 wahr wäre, was dem Erasmııa be- 
dinfte, dag dev Schluß Dderjelben ans einem Sprichworte entlehnet 
jey***), und nicht vielmehr das Sprichwort felbjt feinen Urfprung da- 
her hätte. 
Hierüber aber, daß fich in einer alten griechiichen Anthologie 
mehr Stüce finden follen, welche aus dem Martial nachgeahmet worden, 
*), Ant. lib. I. cap. 39. 
**) Bibl. Gr. Lib. II. cap. 28. p. 719. 
““) Adagior. Chil. III. cent. T. 
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als Solche, welche Martial daraus nachgeahmet, Können 71] nur δῖος 
jenigen wundern, welche überhaupt die WVerfaffer derjelben nicht recht 
fennen. Es finden fich darunter nicht mur jehr viel jpätere Griechen, 
denen es üblich war, die lateinische Sprache zu lernen, jondern απῷ 
nicht wenig geborene Nömer, die Griechifch genug gelernet zu haben 
glaubten, um ein Epigramm darin wagen zu ditrfen. 

(6.) 

Auch ist, um fi von der gepriefenen Simplicität, felbft der 
älteften und beten griechtichen Epigrammen, feinen zu allgemeinen und 
iibertriebenen Begriff zu machen, die Anmerkung des Batteuzg jehr 
vichtig umd dienlich, „dab wir öfters nur nicht alles wiffen, was man 
‚noiffen mise, um richtig davon zu urtheilen, md nichts von jo ge- 
„ringen Umftänden abhange, als ein wibiger Einfall.“ 

E3 ift, 2. (δ. fehr möglich, und fehr glaublich, daß in manchem 
griechiichen Epigramme, in welchem wir nichts al die trodene Fahle 
Anzeige eines hiftorifchen Umftandes zu fehen glauben, eine jehr feine 
Anspielung auf ganz etwas anders Liegt, und der hiftorifche Umftand 
ferbft nichts weniger als nach den Worten zu verftegen ift. Ein 
Erempel wird meine Meynung deutlicher machen. 

(8 ift befannt, was Plinius und Baleriug Marimus, 
die ihre Nachricht ohnftreitig aus den zuverläffigiten Uuellen werden 
genommen haben, jehr einstimmig von dem Tode des Sophofles 
melden: nehmlich, daß die Freude ihn um das Leben gebracht habe, 
als er bey einem tragischen Wettftreite mit genauer Noth endlich den 
Sieg davon getragen; Sophocles ultimae jam seneetutis, cum in 
certanıine tragoediam dixisset, ancipiti sententiarum eventu diu 
sollieitus, aliquando tamen una sententia vietor, causam mortis 
gaudium habuit*). Nım vergleiche man hiermit das Epigramm des 
jingern Simonides auf den Tod Diejes Dichters **). 

Eoßeodng γηραιε Σοφοκλεες, ἄνϑος doidwv, 
Οἰνωπον Βακχου βοτρυν Egentouevos. 
Nach diefem foll Sophofles an einer Weintraube erftict feyn. Biwey 


*) Val. Max. lib. IX. e. 12. Plin.! Nat. Hist. VII. cap. 53. 
**) Anth. lib. III. cap. 25. 
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jeher verschiedene Todesarten, dem erften Anfehen nad. Bor Freuden 
jterben, und an einer Beere den Tod finden, davon fcheinet eines dem 
andern zienich zu widerjprechen; daher uns denn aud) die Lebens- 
bejchreiber des Sophofles recht gern die Wahl Laffen, ob wir Lieber 
diefes, oder jenes glauben wollen. Wie wäre e3 gleichwohl, wenn im 
Grunde Feine Wahl hier Statt fände? wenn Simonides, richtig ver- 
jtanden, gerade cben das fagte, was Blinius und Valerius verfichern? 
wenn er, al3 ein Dichter, nur unter einen fehielichen und fchönen 
Bilde Hätte fagen wollen, was dieje, al3 Gejchichtjchreiber, ohne Bild 
jagen müffen? Demm man erinnere fi) nur, unter wefjen befonderm 
Schuße das Theater, und alles was zu dem Theater gehörte, ftand. 
Eben der Gott, welcher die Menschen den Wein gelehret hatte, galt 
dafür, daß er fie aud), durch die wilden und groben Freuden der Wein- 
(oje, zu den feinern und menschlichern! Freunden des Drama geleitet 
habe. Bon ihm hießen Dichter md Spieler dionylifche Kiünft- 
ler; md wen e3 vergönnt war, das eine feiner Gefchenfe fiir das 
andere zu jegen: jo fonnte gar wohl der Sieg, den er einen Dich- 
ter oder Spieler verlieh, eine füße Traube heißen, wontit er diefen 
Liebling belohnen wollen. War num aber die Freude über die Nac- 
richt von einem folchen Siege dem Sieger tödtlich: wie Fonnte diefes 
in der poetifchen Sprache, mit Fortfegung der nehmlichen Metapher, 
ander Tauten, al3 daß er an einer Beere diefer fügen Traube Leider 
οὐ jey? 

Eine dergleichen Ausfegung, weiß man wohl, fan auf feine 
ftrenge Art eriwiefen werden: jondern der Zefer, bey dem fie ΘΠ 
machen Το, mu ihr mit feinem eigenen Gefühle zu Hilfe fommen. 

Wer indeß ihr feinen Beyfall mm darımm verfagen wollte, weil 
noch andere alte Schriftftelfer eben das von dem Tode des Sophofles 
berichten, was das Epigramm des Simonides, den Worten nach, 311 
jagen feheinet, der thäte fehr Unrecht. Demm alle diefe andern Schrift- 
ftellev find jünger αἴ Simonides, und Haben den poetischen Ausdrue 
dejjelben entweder in feinem Geifte nachgebraucht, vder wider feinen 
Beift verftanden. Senes Fan Sotades gethan haben: diefes Hin- 
gegen ift von dem Fläglichen Zufanmmenschreiber der Maxzgoßıor jehr 
glaublich, welches ὁ αι ἴα τι unmöglich fan gewefen feyn. Es ift nicht 
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jedem Auge gegeben, die Hille zu durcchichauen, in welche der Dichter 

eine Wahrheit zu Heiden fir gut findet: aber wenn eine dergleichen 

Hülle einmal für den Körper felbft gehalten worden, fo ift ganz be= 

greiffich, wie 71 mehrere Hintergehen Yaffen, und der Betrug endlich 

dahin gedeihen Kann, daß er fchwerlich mehr zu widerlegen ftehet. 
(7) 


Freylich dürfte, bey dem allen, diefes Erempel fehr einzig in 
feiner Art fcheinen. Ich füge alfo ein zweytes bey, welches diejen 
Anftoß nicht Haben wird, ohne darum weniger merfwürdig zu jeyn. 

Vorgedachter Lucillius hat an einen Demoftratus, dev 
fich einem schlechten Augenarzte unter die Hände begab, folgendes 
gerichtet ἢ). 

Πριν σ᾽ ἐναλειψασϑαι Δημοςρατε, χαιρ᾽ iegov φως, 
Eine ταλαν δυτως ἔυκοπος ἔςι Διων. 
Οὐ μονον ἐξετυφλωσεν ὀλυμπικον, ἀλλα δι’ ἀυτου 
Eıxovos ἧς ἐιχεν τα βλεφαρ᾽ ἐξεβαλεν. 
Der Dichter giebt in diefen Zeilen dem Kranfen den Rath, che er 
die Salbe des Dion brauche, immer in voraus von dem lieben Tages- 
lichte Abjchied zu nehmen. Denn, fagt er, diefer Dion ift feiner Sache 
fo gewiß, daß er einen andern Patienten, welcher! ein olympijcher 
Sieger war, nicht allein jelbjt ftodblind gemacht, fondern auch) die 
Bildfäule deffelben zugleich mit um ihre Augen gebracht hat. 

Die Bildfäule zugleich) mit um ihre Augen gebracht! das ift ja 
wohl eine jehr froftige Uebertreibung. Hat denn eine Bildjäule Augen, 
mit welchen fie wirklich) fiegt? Kann ein unglüclicher Quadjalber 
fie blinder machen, als fie wirflich ift? Dder, wenn mır bie nacd)- 
gebildeten todten Augen zu verftehen find, wie hat ev die Bildfäule 
um diefe gebracht? Wirfte die fehädliche Salbe durch Sympathie? 
Dder fhlug er ihr, Brad er ihr die Augen mit Gewalt aus? Diejes 
zivar fagen die Worte, wenn man fie genau nimmt. Aber warum 
follte Dion diefe verwüftet haben? Wenn man jchon zur Berhöhnung 
eines elenden Augenarztes jagen fan, daß ev der gefehworene Feind 
aller gefunden Augen jey: darf man darunter auch Augen verftehen, 
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die ohmedies! fo find, als ob fie aus feinen Händen gefommen wären? 
Eben jo finmreich winrde man ja wohl alsdann? auch jagen dürfen, 
daß er allen Augen fo feind jey, daß er felbjt die Augen an den 
treibenden Bäumen zu zerquetichen Vergnügen finde? 

5 Man fteht fich vergebens bey den Auslegern nad) etiwas um, 
wodurch diejer Schale Wit Geist und Schärfe befommen fünnte. Sie 
überfegen die Worte fehr treulich: aber wen e3 von ihnen eingefallen, 
eine Umfchreibung oder Erflärung Hinzuzuthun, dev macht ung ficher- 
fic) verwirrter damit, al$ wir waren. Co jagt z. E. Opfopdus: 

10 Non solum excaccavit Olympicum, sed propter imaginem quam 

habebat, etiam palpebras ejus ejecit. Man fieht wohl, daß er 

durch propter imaginem das dr’ ἐίκονος ausdrücken wollen. Aber 
was joll e8 heißen? Beneidete der Arzt jeinen Patienten iwegen der 

Ehre, fih im Bilde aufgeftellt zu fehen? umd war e3 Neid, warım 

er diefem Bilde die Augen ausschlug? Das wäre noch der einzige 

Verftand, den das propter imaginem haben fünnte: aber e3 wäre 

auch gerade der, welcher am meijten mit der Abficht des Ganzen 

jtritte. — Etwas erträglicher lautet das griechifche Scholion, das fich 
bey diefem Epigramme findet; denn e8 jagt doch wenigftens Feine Un- 
gereimtheit? τυφλοῦ γὰρ ὄντος dvrov ἐνδεχεται καὶ τὴν Lıxova 
τυφλὴν ἐιναι. Der Scholiaft meynet nehmlich, der Dichter habe 
weiter nicht? jagen wollen, als diefes: „Da der Sieger blind ge- 

„worden, jo Habe auch die Bildfänle nicht anders als blind feyn fün- 

„nen.“ Hiermit, könnte man fagen, bezog fich der Scholiaft auf das 

Seonifche der Statuen, welche die olympifchen Sieger erhielten; auf 

da8 Gejeß der Hellanodifen, nach welchem eine Art diefer Statuen 

nicht idealifch, fondern nach der beiten und ftrengften Aehnlichfeit ge- 
arbeitet jeyn mußte ἢ). Aber es ift fehr zu zweifeln, ob diefer ge- 

(ehrtere Umftand dem Scholiaften bekannt war; und wenn ev ihm be- 

fannt war, wenn er wirklich darauf gezielet, jo hat er offenbar eine 

ganz faljche Amvendung davon gemacht. Denn οὐ] {ὦ galt das Gefet 
von Beobachtung der möglichjten Achnlichfeit nur bey dem drey- 
maligen Sieger, fir welchen man den in der Auffchrift ohne Be= 
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weis annehmen müßte: und zweytens mußte fich ja wohl diefe Achn- 
fichfeit auf den Zuftand, in welchem ex fiegte, beziehen, und nicht auf 
einen nachherigen, in welchen ev durch Unglücsfälle geriet). Endlich, 
was wäre denn auch bey dieferv Auslegung der ganze Einfall? Wo 
läge denn nun das größere Verbrechen des Arztes? Und wie Fönnte 
ihm eine natürliche nothwendige Folge al3 ein zweyter freywilliger 
Trevel angerechnet werden? 

Kurz; der wahre, einzige Auffchluß diefes Epigrammz ift aus 
einer Bemerkung an den alten Bildfäulen Herzuleiten, welche man bey 
den alten Schriftftellern zwar von weiten angedeutet findet, Die aber 
nur erst von den neueften Altertfumsforichern, aus wirklich noch vor- 
handenen Stücken diefer Art, in ihr völliges Licht gejeßet worden *). 
Da nehmlich die Bildhauerey nur dag eigentlich Körperliche, nur das, 
was durch Vertiefung und Erhöhung auf der Fläche fichtbar ift, aus- 
drücken foll: jo fann fie von dem menjchlichen Auge weit weniger 
nadhahmen, als die Malerey. Der ganze Augapfel, auf welchem dieje 
fo vieles zu unterjcheiden findet, ift für fie weiter nichts αἵδ᾽ eine rind- 
fiche ebene Fläche. Weil num aber hierdurch ein großer Theil des Lebens 
für fie verloren gehen würde: jo haben es jchon jehr alte Meifter ge- 
wagt, durch einen Schritt über die Grenzen ihrer Kunft, die Malerey 
hier wiederum einzuhohlen. Sie machten nehmlich den Augapfel ent 
weder aus einem weißern, glänzendern Marmor, als die Bildfänle 
jelbft war; oder überzogen den Augapfel mit einem dünnen Silber- 
bleche, welches die weiße Hornhaut vorjtellte, in der Mitte aber aus- 
gefchnitten war, um einen Stein zu fallen, der die Farbe der Iris 
nahahmte, und in deffen Mittelpunkt wiederum ein Edelftein befeftiget 
war, welcher den Stern bildete. 

Nun nehme man an, daß die Augen dev Bildfäule, von welcher 
in unferm Epigramme die Nede ift, von jochen Beichaffenheit geweien, 
und erinnere fich zugleich eines anderweitigen Vorwurfs, welcher den 
alten Aerzten jehr oft gemacht wurde: umd ich meyne, wir verftehen 
den Dichter nunmehr fo, wie wir ihn verjtehen folfen. Es war aber, 
was man den alten Nerzten, außer ihrer Unwifjenheit und Bermeffen- 
heit fonft vorwarf, nichts geringeres als diejes, daß fie nicht immer 
veine Hände behielten, und aus den Häufern ihrer Kranfen gern etwas 

*) Winfelmanns Anmerkungen über j. Gefchichte der Kunft. ©. 81. 
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mitgehen hießen. Diejes Schlages war jener Arzt in der äfopifchen 
Fabel, dem eine alte Frau, die er wirklich an fchlimmen Augen Furiret 
hatte, gleichwohl den bedungenen Lohn, unter dem zmweydeutigen Vor- 
wande nicht zahlen wollte, weil fie unmöglich glauben fünne, daß ihre 

5 Augen völlig hergeftellet wären, mit welchen fie verschiedene Dinge in 
ihrem Haufe nicht mehr fähe, die fie vor den Befuchen des Arztes 
doch zuverläffig darin gefehen Habe*). Diefes Schlages war jener He- 
vodes, von welchen Martial erzählet**): 

Clinieus Herodes trullam subduxerat aegro: 
10 Deprensus dixit, stulte, quid ergo bibis? 
Diefes Schlages war ein ungenannter Arzt, von welchem «8 in der 
Anthologie heißt ***): 
Φαρμακιῃσι ροδων λεπραν χαὶ xoıgadas ἀιρει, 
Τάλλα δὲ παντ᾽ ἀιρει καὶ διχα φαρμακιων. 

15 Und, mit einem Worte, eben diejes Schlages war unfer Dion. Der- 
gleichen eingejeßte Augen, als ich gejagt habe, wareı Dinge von Werth; 
und diefe brach Dion der Bildfänfe feines Kranken bey einer guten 
Gelegenheit aus. Das ift der eigentliche zweyte Vorwinf, den ihm 
der Dichter macht; und dev ganze epigrammatifche Wit liegt in der 

20 Aechnlichkeit, welche diefev zwifchen der That, deren [Ὁ Dion al3 Dieb 
Iuldig machte, und dev That, die ev als ein ungefchiefter Arzt ver- 
übte, zu finden wußte. 

(8.) 
Auper ihrem poetifchen Werthe hat die griechifche Anthologie 

25 noch einen andern, der, wenigftens in den Augen des Gelehrten, jenem 
bey weiten! den Vorzug ftreitig macht. Sie enthält einen Schab von 
Nachrichten und Erläuterungen, die jonft nirgends zu finden, und auch 
fange nicht jo verbraucht find, daß nicht noch jegt? Hundert Dinge, die 
man entweder gar nicht, oder nicht hinlänglich versteht, ein ganz neites 

39 Licht daraus erhalten fünnten. Ich begnüge mich, hiervon nur ein 
einziges Beyfpiel anzuführen. 

Wer fennt nicht das Gedicht des jungen Mufäus? umd wer 


2)uHah 2214 
**) Lib. IX, ep. 98. 
35 **+) Lib. IL cap. 22. ep. 18. 
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weiß nicht, wie viel Gelehrte Ὁ mit Aufklärung der geringften 
Schwierigkeiten defjelben bejchäftiget haben? Was Haben nicht Da- 
niel PBareus und Kromayer alles darüber zufammengetragen ? 
Und gleichtvohl, darf ich behaupten, ift ein ehr wejentlicher Umstand, 
der duch das ganze Gedicht herrichet, von ihnen allen völlig unerörtert 
geblieben. Ich meyne den Umftand des Orts, an welchem eigentlich 
der intereffantefte Theil der Geichichte vorgeht. 

(8 heißt nehmlich, daß Hero, die Heldinn des Gedichts, fern 
von ihren eltern am Meere in einem hohen Thurme gewohnt habe*). 

Ilvgyov ἀπὸ προγονὼν παρὰ γείτονι vaıe ϑαλασσῃ. 

Wie fünımt es, δαβ man ung fo gar nichts von diefem Thurme jagt? 
Ich fanın nicht glauben, daf jchlechterdings fein Ausleger gewußt, was 
e8 mit diefem Thurme für eine Bewandniß gehabt. Aber wer ἐδ von 
ihnen gewußt hat, der hat wenigftens fehr Unrecht gethan, feine Leer 
für eben jo gelehrt, als fich jeloft zu halten. Denn wahrlid) veriteht 
fich die Sache nicht von feldft. Hero war Priefterinn dev Benus zu 
Seftos; der Tempel diefer Göttinn, an welchen fie ftand, lag in der 
Stadt; in diefen Tempel in der Stadt ward das Feit gefeyert, bey 
dem fie Leander zuerft erbliete: wie mun, daß fie gleichwohl nicht in 
diefem Tentpel in der Stadt, fondern außer der Stadt, am Meere, in 
einem IThurme wohnte? Was war das für ein Thurm? und was 
waren ihre Verrihtungen in diefem Thurme? 

Sch befenne, daß ich mir jelbft auf dieje Fragen, über die, wie 
gefagt, in allem, was Noten über den Mufäus heit, ein tiefes Still- 
icyweigen beobachtet wird, lange nicht zu antworten gewußt habe: big 
ich endlich auf zwey Epigranımen im der Anthologie traf, die mir 
völlige Befriedigung darüber gewährten. 

Su beiden erfcheinet Venus als die Beherricherinn des Meeres; 
in beiden wird eines Haufes und einer Stätte gedacht, welche der 
Söttinn an dem Ufer geheiliget waren. Allem Anfehen nad) war aljo aud) 
die Venus, die zu Seftos ihren Tempel hatte, eine Benus PBontias, 
oder Euplda, oder was fie fonft für einen Namen in jener Würde 
führte: und der Thurn, welchen ihre Briefterinn bewohnte, war gleichjam 
eine zu jenem Tempel gehörige Kapelle, die außer der Stadt an dem 
Ufer, zu mehrerer Bequemlichkeit der Schiffer und Reifenden, erbauet war. 

*) Vers. 32. 
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Das erite diefer Epigrammen gehört einem Antipater, πὸ 
lautet jo: 
Διτος μοι douog δυτος, (ἔπει παρὰ zvuarı πήγῳ 
‘Idovuaı, voreong δεσποτις ἤϊονος) 
Αλλα φιλος. πονγτῳ yag ἐπι πλατὺ δειμαινοντι 
Χαιρω, και ναυταις ἐις ἐμε σωζομενοις. 
“TAaoxev τὴν Κυπριν. &yo δὲ σοι N ἐν ἔρωτι 
Ουριος, ἢ χαροπῳ πνευσομαι Ev πελαγει. 
„Öering ift dies mein Haus, mir, der fchäumenden Wogen Gebieterinn, 
„hier am feuchten Ufer errichtet: und doch ift es mir lieb. Denn ich 
„rene mich, wenn weit und breit das Meer vor mir erfchriet, und der 
„Schiffer mir feine Nettung danfet. DVerföhnet Kypris! Ich bin es, 
„die in der Liebe, ich bin es, die auf dev ftürmenden See mit gün- 
„Itigem Winde beglücket.” — Was Antipater δόμος nennet, heißt bey 


15 dem Mufäus πύργος: und e8 {ΠῚ natürlich, daß ein Gebäude am Ufer, 


20 


25 


30 


35 


welches weit in die See jehen, und vor Heberfchiwennmung gefichert jeyn 
jollen, die Höhe und Form eines Thurmes werde gehabt haben. So 
ift e8 auf den Münzen und gejchnittenen Steinen, auf welchen die Ge- 
Ichichte des Leanders abgebildet zu jehen, auch wirklich ein Thum, von 
welchem ihm Hero mit brennender Facel entgegen leuchtet. 

Da3 andere Epigramm, welches einer Anyte zugefchrieben wird, 
ift noch merhvindiger, indem aus ihm zugleich die eigentliche Ver- 
richtung erhellet, welche einer Priefterimm dev Venus im einen der- 
gleihen Thurme obgelegen. 

Κυπριδος Övrog ὃ χωρος, ἐπει φιλον ἔπλετο ınva 
"Auev an’ ἠπειρου λαμπρον ὅρᾳν πελαγος, 
ὄφρα φιλον ναυτῃσι τελῃ πλοον, ἄμφι de ποντος 
Δειμαινῃ, Aaungov Öegxousvos ξοανον. 
„Der δε ρυῖδ ift diefe Stätte! Ihr gefällt, vom feften Geftade immer 
„auf ruhige glänzende Fluthen zu blicken; dem Fischer zur glücklichen 
„Fahrt. hr ftrahlendes Bild erjcheinet: die Wogen erfchrecten und 
„allen.“ Is den legten Worten ift ficher zu jchließen, daß, bey ent- 
jtehenden Stürmen, das Bildnii dev Venus zu oberft auf dem Ihurme 
ausgeftellet worden, um das tobende Meer durch Erblickung feiner Beherr- 
jcherimm zu befänftigen. Diefe Augftellung war denn alfo das Geichäft! 
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der Priefterimm: und ich irre mich fehr, wenn nicht hieraus auch der 
ftreitige Verftand einer befondern Stelle des Mufäus außer allem 
Zweifel gejeßt wird. Mufäus nehmlich nennet die Leuchte, welche 
Hero dem verliebten Schwimmer zum Biele ftedte, ἐρωτος ἀγαλμα ἢ): 
und die Ausleger find äufßerft uneinig, wie diefes dyalua hier zu 5 
iiberjegen; ob durch simulacrum, oder signum, oder forma, oder in- 
dieium, oder solatium. Ich glaube aber, ἀγαλμα foll dag ξοανον 
der Anyte ausdrücken; denn beides bedeutet eine Bildfäule, und der 
Dichter hat gar wohl die ausgeftecte Tadel, mit Anfpielung auf die 
Ausstellung der wirklichen Bildfäule der Göttinn der Liebe, ein Bild 
der Liebe nennen fünnen. Folglich wäre die erfte Ueberjegung, durch 
simulacrum, die vichtigere; oder wenn man ja signum dafür brauchen 
wollte, jo müßte e8 doch nur in dem DVerftande gejchehen, in welchem 
diefes Wort, nicht für ein Zeichen überhaupt, fondern für eine Art 
von simulaeris genommen wird, und das Beywort lactabile, welches 15 
Kromayer dabey für nöthig erachtet, wäre eben fo überflüffig αἵϑ falich. 

Auf welchen von jolchen Ufertempeln der Venus das eine oder 
das andere diejer Epigrammen eigentlich gehe, ift nicht zu beftimmen. 
(8 gab deren an den Küften von Griechenland und den Infeln des 
ägeifchen Meeres mehr als Einen, wie aus verichiedenen Stellen des 20 
Paufanias zu erjehen. 


ii 


0 


(9.) 

Nicht minder reich an dergleichen, fonft nirgends vorfommenden 
Nachrichten und Erläuterungen ift die Anthologie des Kephalas. 
Eine einzige diefer Art, was für grundgelehrten und wunderfinnreichen 25 
Muthmaßungen fan fie nicht auf einmal den Oarauz fpielen. 3. δ. 

Wer war wohl der Glyfon, defjen in den befannten Heilen 
des Horaz**), 

Non possis oculo quantum contendere Lynceus, 
Non tamen ideirco contemnas lippus inungi: 30 
Nec, quia desperes invieti membra Glyconis, 
Nodosa corpus nolis prohibere chiragra — 
gedacht wird? Allem Anjehen nach, ein berühmter Athlet! zu den 
*) Vers. 8. 
**) Lib. I. Epist. I. v. 28. 35 
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Zeiten de3 Dichters. Mehr ergiebt fi) von ihm, aus der Stelle 
jelbft, nicht: aber wie wenig ift das für einen Ausleger, der Gelehr- 
jamfeit zeigen fol! Heinjiug erinnerte fich, bey dem Laertius ge- 
fejen zu haben, daß der peripatetifche Philofoph Lyfon, das dritte 
5 Haupt diefer Schule nach dem Ariftoteles, ein vorzüglich guter Ringer 
gewefen jey. Weil num diefer Lyfon, wegen feiner füßen Beredtfamz- 
feit auch) wohl Glyfon genennet worden: fo entjchied Heinfius, daß 
Horaz feinen andern, als ihn gemeynet Habe. E3 ift fonderbar, auf 
dieje Weife einen Philofophen, der zum Vergnügen und der Gefundheit 
10 wegen die Oymnaftif übet, in einen Ringer von Profeffion zu ver- 
wandeln. Und doch ift diefe Meynung des Heinfius noch ange fo 
abentheuerlich nicht, alS eine andere, welche Spence ung gern ein- 
geredet hätte. Weil nehmlich der farnefische Herkules, eine der be- 
rühmteften Bildfäufen, die aus dem Altertume übrig geblieben, nach 
15 Ausjage der Aufichrift von einem Künftler, Namens Glyfon, ge 
arbeitet worden: jo urtheilte Spence, der fo gern Anfpielungen auf 
Kunftwerfe in den alten Dichtern fand, daß eben diefe Bildfäule 
Ihon zu den Zeiten des Horaz vorhanden und berühmt gewefen, und 
daß fie e8 fey, welche der Dichter, unter dem Namen ihres Meifters, 
20 wolle verftanden wifjen*). Er machte alfo aus einem Ringer einen 
Gott; aus einem Menfchen einen Stein. 
(ὅδ. würde Mühe Eoften, einem Heinjius und Spence die 


*) The inscription on the basis of the Farnese Hercules tells us, it 

was made by an artist called Glycon. As we now call it, the Farnese 

25 Hercules, for distinetion; they might very well of old have called it, the 

Hercules Glyconis, for the same reason. Such distinetions were more 

necessary then than now; because they had a much greater number of 

statues in Rome of old. If they did usually call this figure, the Hereules 

Glyeonis, in Horace’s time ; he might very well call it, the Glyeon, in verse. 

30 If this may be allowed to have been the case, the intent and true 

meaning of the passage from him, will be as follows. „You can never come 

to see so' sharply as Linceus; would you therefore suffer your eyes to get 

out?? You can never acquire the strength and firmnels of Hercules; would 

you therefore suffer your body to run to ruin, and to be erippled with 
35 diseases ?“ 

I should the rather take this to be the case, because it seems more 

worthy of so good a writer, in two instances so closely united, to have 
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innere Ungereimtheit ihrer Meynungen fo deutlich zu zeigen, daß fie 
jelbft davon abftehen zu müfjen glaubten. Ein ΟΠ alfo, daß ung 
ein altes Epigramm in der Anthologie des Kephalaz diefer Mühe 
überhebt, in welchem wir einen Athleten Glyfon, aus den Beiten 
de3 Horaz, Tennen lernen, der zuverläffig fein anderer gewejen, als 
der, welchen Horaz felbft zum Beyfpiele angezogen*). (68 lautet jo: 
Τλυκων, το Περγαμηνον Acıdı κλεος, 

Ὁ παμμαχων χεραῦνος, ὃ πλατὺς ποδας, 

Ὃ καινος Ἄτλας, dı τ᾽ ἀνικήτοι χερες, 

Ἔρρον" τοιονὃὲ προσϑὲεν ὀυτ᾽ ἐν ᾽Ἰταλοις, 

᾽Ουϑ’ Ἑλλαδι το πρωτον, ὀυτ᾽ ἐν Acıdı 

Ὃ navıa νικων ᾿Αἴδης dverganerv. 
Sch fage, daß der Glyfon, auf deijen Tod diejes Epigramm ge- 
macht worden, ein Zeitvervandter des Horaz gewejen. Denn ob jchon 
der Verfaffer deffelben nicht völlig gewiß ift, indem e3 einige einem 
Antipater, andere einem Philippus zufchreiben: jo Haben doc) 
beide, wenn man unter erfterm den Theffalonier verftehet, zu bei 
Zeiten des Auguftus gelebt. Das VBeywort des Unüberwundenen, 
welches fowohl Horaz, als der griechiiche Dichter diejem τυ ἔοι 
giebt, feheinet die Sache vollends aufer Streit zu jeben. 


taken them both from the antient mythology, than to take one from that, 
and the other from a (supposed) gladiator of his own time. 

The epithet of invictus too, would have a particular propriety, if 
applied to the Farnese Hercules. For that figure represents him as having 
just finished the last labour enjoined to him by the order of Juno; that 
is, just when she had given up her pursuit of him, as a person not to be 
conquered by any difficulties. (Polymetis Dial. IX. p. 115. n. 10.) 

*) Anth. Ceph. carmen 785. Edit. Reis. p. 168. 
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Sotthold Ephrain Teffing. 


Braunfdweig, 
im Berlage der Hürfll. Wayfenhaus-Buchhandlung. 


1773. 


[2er erfte der Wolfenbüttler Beiträge „Zur Gefdi τε und Litteratur”, 10 Seiten 
(Titel, Vorrede und Inhaltsverzeichnis) und 258 Seiten 8° ftarf, erfhien zu Anfang des Zahres 
1773; am 12. Januar fandte Leifing die erften Exemplare an Ebert und KR. A. Schmid. Eine „Neue 
Auflage” von gleichem Format und Umfang, im Zert mur felten in Kleinigkeiten verändert, Fam zu 
„Berlin, in der Voffiihen Buchhandlung. 1793.” Heraus. Ebenda erfchienen in dem nämlichen 
Jahre, dod, im Einzelausdrud fchon ftärker inodernifiert, die meiften Auffäße diefes erften Beitrags 
im dreizehnten und vierzehnten Teile von Lejfings fäntlichen Schriften (Teil XIII, ©. Υ-- ΧΙ, 
212-358; Zeil XIV, ©. 183—231); ımır die Abhandlung „Leibniß von den ewigen Strafen” war 
fhon 1792 in den fiebenten Teil derfelben (S. 8-- 64) aufgenommen worden. Für bie Tertkritif 
fommt nur die erfte, allein unter Leffings Augen gedrudte Ausgabe in Betradit. Bon diefer giebt 
e3 aber verfchiedene Exemplare, alle zwar von dem nämliden Drudfabe; doch fehlt in einigen 
(= 1773a) auf ©. 14 (vgl. im Folgenden ©. 330) eine Fleine Korrektur, die in den übrigen (— 1773b) 
vernutlich erit während des Reindrudz angebracht tvurde. Der folgenden Ausgabe liegt natürlich 
1773b zu Grunde.) 


PBorrede. 


Die Herzogliche Bibliothek zu Wolfenbüttel, deren Aufjicht mir 
anvertranet ift, hat, von ihrer erften Stiftung an, die Augen der Ge- 
ferten ganz befonders auf fich gezogen. Und mit Recht. Die meiften 
Bibliotheken find entftanden: nur wenige find angelegt worden, 5 
und vielleicht ift eine einzige mit der Gefliffenheit angelegt worden, 
deren fich ein jo Fundiger Fürft, al3 Auguftus war, in einer un- 
unterbrochnen Folge von nahe funfzig Jahren beeiferte. 

Die Beweife hiervon find in der Gefchichte nachzujehen, welche 
von ihr Burkhard, einer meiner Vorwefer, mit vielem Fleilje zus 
fammengetragen hat. 

Dennoch aber ift eben diefes Werf nur wenig gejchiet, der Welt 
einen angemefjenen Begriff von ihr zu machen. 

Ih meyne diefes nicht blos in Anfehung ihres gegenwärtigen 
Auftandes; in Anfehung des Anwachjes, den fie in den legten dreyßig 
Sahren erhalten. Denn wie jehr fi) Unferes ist regierenden Her- 
3098 Durdlaucht das Recht erivorben Haben, der zweite Stifter 
derjelben zu heiffen: das hat es {του ὦ nicht melden Fönnen. Die 
Beichreibung diejes glücklichen Zeitpunfts bleibt feinem Fortjeger auf- 
behalten. 20 

Sondern Burdhard fcheinet überhaupt nicht erwogen zu haben, 
worauf e8 bey dev Gefchichte einer Bibliothek Hauptjählic) anfömmt. 
Nicht daranf, daf man die gleichgültigern Umftände ihrer Entjtehung 
und ihrer allmäfigen Vermehrung mit einer ängftlichen Gewifjenhaftig- 
feit her erzähfet; das wäre höchftens die Genealogie ber Bibliothek: 
fondern darauf, daß man zeigt, wozit e& denn nun auch der Gelehr- 
famfeit und den Gelehrten gemubst habe, daß fo viele Bücher mit 70 
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vielen Soften hier zu Haufe gebracht worden. Das allein find die 
Ihaten der Bibliothek: und ohne Thaten giebt «3 Feine Gefchichte. 

Denn faum daß Burkhard noch die wenigen Werfe mit- 

nimmt, die Auguftus jelbft aus diefer feiner Bibliothek, entweder 

5 zuerft, oder verbeffert, herausgeben laffen. Das weit Mehrere und 
weit Beträchtlichere, was in Zeiten, die ihm doch viel näher waren, 
Männer wie Leibnik, Edfard, Lenfant, Corte, Salig 10. 
aus ihr gejchöpft Haben, ift mit dem tiefften Stillfehweigen von ihn 
übergangen worden. leihwohl hätte auch er Schon dreift behaupten 

10 fünnen, was ich igt um jo viel fichrer behaupten darf: nehmlich, daß 
in diefem Zahrhunderte fchwerlich eine Bibliothek in Europa fo viele 
und jo wichtige Beyträge zu jo mancherley Theilen der Gelehrfamfeit 
geliefert hat, als die Unfrige. 

Wenn ich e8 num fir meine erfte Pflicht hielt, mir von diefen 

15 Beyträgen allen eine genaue und fo viel möglich Eritifche Kemmtniß 
zu erwerben: jo jchmeichle ich mir, daß ich in einiger Zeit nicht um- 
fähig jeyn dürfte, den Mangel des Burdhardichen Werks zu ergänzen, 
und eine Litteräv Gefchichte derfelben beveit zu Haben, die in einem 
vorzüglichern Berftande die Gefchichte der Bibliothek Heiffen Fönte. — 

20 Doc) was dann? Wird die Welt dadurch viel mehr bekommen, 
als fie bereit Hat? Ein Inventar von Schägen, ift vecht gut; aber 
e3 {1 fein neuer Schab. 

Und ich will e3 mut befennen, was von Anfange an mein ftolz- 
ver DBorfaß gewefen it. Mit Einem Worte: lieber für die noch) 

25 künftige Gejchichte dev Bibliothek neuen Stoff zu brechen; als die 
Rechnungen von der verfloffenen aufzunehmen. 

Von der Ergiebigkeit des Grundes war ich aus fremden Er- 
fahrungen Hinlänglich überzeugt; und wurde e8 durch meine eigene am 
jo mehr, als ic) an jener Schrift des Berengarius einen fo reich- 

30 haltigen Anbruch gleichjam zu Tage zu finden, das Glück hatte. 

Wenn ich mm fin das Weitere dem Nathe der Meiften hätte 
folgen wollen: jo wirde die Abfaffung und Befanntmachung eines 
vollftändigen Verzeichniffes aller Handfchriftlichen Schäge der Bibliv- 
thef, da3 Befte und Kirzefte gewefen feyn, was ich in Adficht meines 

35 Borfaßes hätte thun Fünnen. 

Und allerdings wäre diefer Rath vecht Herrlich umd fchön, wenn 
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er nicht einen Heimen Fehler mit fo manchen andern herrlichen und 
Ihönen Nathe gemein Hätte. Die Ausführung ift auf der einen 
Seite, nicht eben jehr nüblih: und auf der andern, nicht fo vecht 
möglich. 

Demm entweder man meynet ein Verzeichniß, welches nichts als 
die etiwanigen Auffchriften der Manuferipte enthält. — Ein jolches, 
fan man fich Leicht einbilden, {{{ längft bey der Bibliothek vorhanden, 
und braucht nichts, als gelegentlich erweitert md berichtiget zu wer- 
den. Die Bekanntmachung defjelben durch den Drucd aber, dünft mid), 
wide am Ende pompöfer, als evjprießlich jeyn. Ste würde bey den 
Gelehrten jo manche überflüßige Neugierde, Jo manche eitle Erwartung 
erregen; fie wirde dem Bibliothefar auf ewige Zeiten jo manche ver- 
gebene Mühe, fo manchen Zeitverluft machen, ihn jo manchen auf 
nicht3 hinauslauffenden Anfragen ausfegen: daß der daraus erwach- 
jende Nachtheil den VBortheil unendlich überwiegen dirfte. 

Dder man meynet ein Verzeichniß, welches bey jeden Manu= 
feripte zugleich mit anmerft, ob es bereits herausgegeben jey, oder 
nicht; ob c3 jonjt genugt worden, oder nicht; ob e8 genußt zu wer= 
den verdiene, oder nicht. — Sit ein jolches Verzeihnig das Wert 
einiger Jahre? St es das Werk eines einzigen Mannes? Und wirde 
ich diefer einzige Mann jeyn? — 

So jchränfe fich, wird man jagen, der einzige Mann auf das 
Wichtigfte ein. — Necht wohl. Aber was ift das Wichtigfte? Wo 
findet es ih? Wer zeigt es ihm? Wie gelangt ev dazu? 

Ohne Zweifel, Dich Verfuche; durch anhaltenden Fleiß; durch) 
gutes Glück. — Und das ift 68, worauf ich kommen wollte. 

Ich fange Hiermit an, der Welt einige Proben vorzulegen, wie 
weit es mir oc) bis ist durch diefe drey Stiteke gelungen ift, Schäße 
fundbarer zu machen, die ihre Dircchlauchtigften Befiser von jeher, 
io gemenmüsßig al3 möglich zu willen, fi) zum Vergnügen gerechnet 
haben. 8 ziemet mix nicht hier anzuzeigen, in welchem hohen Grade 
diefes Lob bejonders dem Gegenwärtigen gebühret. Aber verjchtweigen 
darf ich nicht, da ich Seine ausdrüdliche Genehmhaltung und Yırf- 
mmterung zu diefer Arbeit habe. Möchte fie doch mr auf einige 


Heife der Abficht entjprechen, in welcher ev mich Diejer Genehmigung 35 


und Anfammterung gewiirdiget! 
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sch Habe mich ziweyer Wege bedacht, diefen Wunsch defto cher 
zu erreichen. 

Der eime ift: diejenigen Gelehrten um ihren Beytritt zu er- 
juchen, welchen ivgend ein geheimer Borzug unferer Bibliothek be- 
fanıt geworden. Wolfenbüttel jelbft hat folcher Gelehrten mehr als 
einen. Befonders haben, wie man weiß, die Herren Knittel und 
Heufinger, md den ich zu alfererft hätte nennen jollen, des Herrn 
Scheime Rath von Braun Ereellenz, jo viele Jahre länger als ich, 
mit einer jo viel ausgebreitetern md gründlichen Gelehrjamfeit, als 
ic) mir ammaafje, die Schäße derjelben genauer einzujchen Gelegen- 
heit gehabt. Wenn e3 diefen Männern aljo gefällig wäre, mit mir 
gemeinfchaftliche Sache zur machen: jo dürften ohne Zweifel die kiinf- 
tigen Theile meiner Schrift ein ganz anderes Anfehen gewinnen. 

Der zweyte Weg geht. dahin: daß ich mir die Anfragen zu 
Kube mache, welche auswärtige Gelehrte wegen der Bibliothek an mic) 
zu thun für gut finden. Se mehr Anlaß ich dadurch erhalten werde, 
meine eigene Kemmtniffe von ihr auch von folchen Seiten zu erweitern, 
gegen die ich mich von jelbft wohl jchwerlich dürfte gewandt haben: 
defto angenehmer wird ὁ mir jeyn. Da ich mich aber ohnehin in 
feine weitläuftige privat Correfpondenz einlaffen Fam: jo erlaube man 
mir, daß ich die wichtigften derfelben hier öffentlich beantworte, md 
auf diefe Weife die Neugierde oder das Bedinfniß eines einzigen, zum 
Gebrauche mehrerer verwende. 


Ι. 
Leber die [σαντα ἴοι 
Habeln aus den Briten dev Winnelinaer. 
δυο Entdecung. 


Die Gelehrten in der Schweiß, welche ich m den Schwäbischen 
Hgeitranm der deutfchen Dicptkunft jo jehr verdient gemacht haben, Ichie‘- 
ten, che fie mit der groffen Maneffifchen Sammlung von Minne- 
Itedern an das Licht traten, zum VBorfchnad einen Band alter Fabel 
vorans, Die fie imgefchr aus den nehmlichen Iahren zu feyu urtheilten. 
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Mer nicht ganz ein Fremdling in der Gejchichte umferer Litteratur tft, 
der Fenmet diefe Fabeln, die unter dem Titel, Fabeln aus den 
Zeiten der Minnefinger, im Iahre 1757 zu Zürich in DOctav 
berausfamen, und von allen, die Einfalt und Wahrheit in einer echten 
und lautern Sprache zu jchägen willen, mit jo vielem Danke aufge 
nommen wurden. 

Damals glaubten die Herausgeber, und glauben ἐδ ohne Zweifel 
noch, daß fie der Welt an diefen Fabeln etwas geliefert, was ihr 10 
gut als völlig neu jeyn müffe. Sie hielten fich nehmlich für verfichert, 
δα auffer der Hälfte derfelben, welche der Straßburgijche Profefjor, 
Soh. Geo. Scherz, von 1704 bis 1710, in eilf afademijchen Difjer- 
tationen, mit einem weitläuftigen Commentar abdruden afjen, jonft 
nichts davon im Druck erfchienen jey; und fie aljo diejenigen wären, 
welche das Ganze zuerft aus ihren Handjchriften befannt machten. 

Wenn Herausgeber jo etwas glauben; fo glaubt ἐδ. die Welt 
natürlicher Weife mit: denm man nimmt au, daß Herausgeber nicht 
unterlafien, jo genaue Kundfchaft als möglich depfalls einzuziehen. Ich 
wüßte daher auch nicht, daß von irgend jemanden den Herren Schwei- 
gern die Ehre der erften vollftändigen Bekanntmachung benannter Fabel 
wäre abgeftritten worden: und ich jelbjt bin länger als zehn Dahre 
der feiten Meinung gewejen, daß fie ihnen aud) nicht abzuftreiten Itebe. 

Denn nur erit 1769 gerieth ich auf den Verdacht, da es Doc) 
wohl eben diefe Fabeln jeyn könnten, welche Son [ἅπας einmal gedruckt 
gewefen, umd jchon längft wieder vergefjen worden. Sch befenne eg mit 
Vergnügen, wer mich auf die Spur diejes VBerdachts geholfen. 

(8 war der Herr von Heinefe; in jeiner Nachricht von einer 
gefehrten Neife, die er das Jahr vorher durch) Niederjachjen md Hol- 
(and unternommen hatte (*). Da e3 ihm damit vornehmlich um Die 
Aufklärung des Ursprungs der Drucerey zu thun gewejen war, (be= 
fonders, in fo fern fie in der alten Formenfchneiderey zu juchen) und 
οὐ in folcher Abficht alle dahin einjchlagende Seltenheiten, welche in 
den Bibliothefen dafiger Gegend aufbewahret werden, in Augenschein 
genommen hatte: fo war ihm unter denen, welche ihm die Bibliothek 
zu Wolfenbüttel in Menge anbot, and) ein deutfches Fabelbuch mit 
Holzschnitten vorgefommen, in welchen auf dem lebten Blatte jtehet, 

(*) Nachrichten von Kinftlern und Kunft-Sachen. Theil II, ©. 21. 
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daß ἐδ 211 Bamberg 1461 geendet worden, und welches er daher näher 
zu bejchreiben für werth hielt. 

Sch will damit nicht jagen, daß der Herr von Heinefe der erfte 
oder einzige gewefen, der diejes alte Fabelbuch gekannt und feiner Auf- 
merkjamfeit gewürdiget hätte. E3 war fchon vor ihm von verfchiedenen 
Bicherfennern angeführet worden; befonders vom Johann Sauber=- 
tus, in dem Anhange feiner Geichichte der Niienbergiichen Bibliothek, 
wo er die erften Druide diejes Bücherjchages anzeiget, und es für ein 
Werk Hält, das nicht mit beweglichen Buchjtaben gejeget, fondern von 
eingejchnittenen Tafeln abgedrudt worden (*. Allein weder Sauber- 
tu3, noch jonft jemand, hatte etwas daraus mitgetheilet, woraus der 
nähere Sunhalt zu Schlieffen gewefen wäre: und nur der Herr von 
Heinefe hatte die Aufmerfjamfeit, diefes zu thun, und dadurch den 
Weg zu einer Entdefung zu bahnen, durch den das alte Bırch noch 
einen weit gröffern Werth erhält, als ihm von der typographifchen 
Seite gebühret. Ex führte nehmlich die erften Zeilen der erften Fabel 
daraug an: 

Einsmals ein Affe kam gevant 

Da ἐδ viel guter mufe fand τι. 7. w. 
Und nun hätte ich die Fabeln aus den Zeiten dev Minnefinger viel 
weniger müfjen gelefen haben, als ich fie wirklich gelejen hatte, wenn 
mir nicht fogleich hätte einfallen follen, daß diefe zwey Zeilen ja wohl 
auch dev Anfang der allererften Fabel von ihnen wären. Denn daß 
mufe fir nuffe, es für er, verdruct fey: das verstand fich von 
jelbft. Was war alfo natürlicher, al3 der Gedanke, ob das Bamber- 
giiche Fabelduch nicht wohl noch mehrere von jenen Fabeln enthielte? 
ja, ob e3 wohl nicht gar im Grunde weiter nichts, als ein früher ım- 
befannter Abdruck derjelben jey? 

sch hätte gleich damals, durch meine Freunde in Braunjchtveig, 
jcehr bald umd leicht Hinter die wahre Beichaffenheit Fomımen fünnen. 
Doch, dachte ich, wer will eine jede jolcher Spuren jelbjt verfolgen? 
Hier ift deutlich genug darauf gewiefen; der Fingerzeig wird mehrern 
in die Augen fallen, md wir werden bald hören, woran wir find. 

um als ich jeloft nach Wolfenbüttel Fam, erinnerte ich mich 70- 

(*) Jo. Sanberti Historia Bibliothecae Reip. Noribergensis, Norib. 
1643. in 12mo p. 116. 
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gleich, daß das, wovon ich ganz gewiß vermuthet hatte, daß e3 αἰ 
ohne mich geichehen wide, dennoch bisher unterblieben fey. Und da 
wäre e8 denn ohnftreitig mehr Käfligkeit, al3 Enthaltung gewesen, wenn 
ich e3 nicht mit eines von meinen Exrften jeyn Laffen, mich auch hierüber 
durch) meine eigene Yugen des Gewiffern zu belehren. 

Es geihah: und mit dem erjten Blicke, den ich auf das alte 
Bud warf, war die Sache entfchieden. Ich fand nehmlich, zu meiner 
nicht geringen Freude, in der That und Wahrheit, daß diejes zu 
Bamberg jchon 1461 gedruckte Fabelbuch, Schlechterdings nichts anders 
als eben die Sammlung alter Fabeln tft, weldhe οὐ Scherz und 
dann die Schweißer herausgegeben; unwiljend, daß man ihnen längft 
damit zuvorgefommen, und daß der alte Dichter, den fie ihres TFleifjes 
für jo werth hielten, gleich im Anfange der Buchdrucerey für würdig 
geachtet worden, durch die neuerfundene Kumft allgemeiner befannt ge- 
macht zu werden. Oder wenn diejes die Sache nicht war, — wie 
man denn auch wohl Schwerlich behaupten fan, daß alle Bücher, welche 
zuerst gedruckt wurden, auch zuerjt gedrudt zu werden verdienten — 
fo erhellet doch wenigftens aus dem jo jchleunigen Abdrude diefer 
Fabeln, daß fie damals ein Buch gewejen, welches viel gelejen ward: 
denn wenn die Wahl der eriten Druder fchon nicht immer auf die 
beften Bücher fiel, jo fiel fie doch ficherlich immer auf die gangbarften. 

Eine Anmerkung dringt fich hier mic zu lebhaft auf, als daß 
ich fie ganz verichweigen follte. — Wie wenig man fieht, wenn man 
nv das fieht, was man jehen will! wenn man fir nichts Augen hat, 
als fir feinen Kram! Und wie befannt etwas jeyn Fanır, md zut- 
gleich wie ıunbefannt! — MS erfter Drud, war umfer Fabelbuch be- 
fannt genug; nur als das, was e3 eigentlich ift, war e3 fo unbekannt, 
daß e3, völlig ungerügt, einmal und zweymal, als etwas ganz Neues, 
aus Handichriften konnte und durfte gedruckt werden. Das macht: 
der Litterator verachtet meifteng den Poeten; und dev Poet lacht ge- 
meiniglich iiber den Littevator. Jeder beguügt fi), um feine Welle 
zur gehen, wie ein geblendeter Gaul. — 

Wer {Ὁ indeg auf die Seltenheit eines deutfchen Drudes von 
1461 verftehet, wird Leicht begreiffen, daß weder Scherzen, nocd) den 
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alle Handfchriften Sollten gefannt haben, die von den nehmlichen Fabeln 
Hin und wieder in Bibliothefen annoch verborgen liegen. Denn wahr- 
lich ift ein fo früher Drud an Seltenheit einer Handichrift vollfommen 
gleich; und der insbejondere, von dem die Nede ift, wohl noch gar 
ihr weit daran vorzuziehen. Denn Handjchriften von diefen Fabel 
fenne ich doch wenigstens fechje; da ich Hingegen von der Bamberger 
gedruckten Ausgabe ein ziweytes Eremplar, aufjfer dem unfrigen, nicht 
nachzuweisen wüßte. Wenigstens macht es miv der Herr von Heinefe 
ungewiß, ob dasjenige Exemplar, welches Saubertus doch wohl wird 
gejehen Haben, annoch in der Nirnbergifchen Bibliothek befindlich ift, 
oder ob ὁδ gar jemals dafelbft vorhanden gewejen(*). 

Was aber, wie gejagt, jenen Gelehrten nicht zu veriibeln ftehet, 
das würde einen Bibliothekar, der eine jo einzige Merfwirdigkeit unter 
feinem Beichluffe Hat, jehr zu verdenfen jeyn. Denn von diefen ver- 
fangt man fogar, daß er gelegentlich Meldung davon thue, wenn man 
ihm anders zutrauen foll, daß er das, was er bewachet, auch Fenne. 
Und daher glaube ich demm mit folgender Nachricht, Telbit bey denen 
feinen Undanf zu verdienen, die ihr fchriftitelleriiches Verdienft um 
eine Stleinigfeit dadurch geichmälert finden dürften. 

— Alfo zudörderft das Nenfjerliche und Mlaterielle des Buchs zu 
bejchreiben: jo jege ich zur den, was der Herr von Heinefe bereits 
von dem Formate und den eingedrueten Holzichnitten dejelben gefagt 
hat, noch diefes hinzu"). — Das Papier ijt von ziemlicher Stärke, 
aber nicht von bejonderer Weiffe; md hat zum Zeichen den aus deu 
Maynziichen alten Drucken jo befannten Ochienkopf. Ich merke diejes 
darum au, weil e8 jonach ein fichtbarer Beweis ift, dat befagtes 
Zeichen nicht Ichlechterdings einen Fauftichen Ὅν beweilet, τοῖς 
Naudäns behaupten wollen; welcher Behauptung die Kemmer zwar 
ihren Zweifel, aber doch, jo viel ich weiß, noch fein wirkliches Bey- 


(Ὁ Nehmlich im einem neuen Werfe, (Idee generale d’une Collection 
complette d’Estampes ete. ἃ Vienne 1771. p. 275.) in welchem er die in dei 
Nachrichten von Nünftlern und Kunftjachen ertheilte Beschreibung, mit 
einigen Zufäßen tviederhohlt Hat. 

A) Nehnich δα ἐδ in Fein Folio jey, und iiber jeder Fabel cin Holz 
jchnitt ftche, dergleichen ev einen copiven, md ih Towoht feinen Nachrichten 
al3 dem angeführten Franzöftichen Werfe beydruken Yalleı. 
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Ipiel entgegen gejeßet haben (*). — Die Blätter, deren in allen acht 
umd achtzig find, haben überhaupt Feines von den Merkzeichen, durch 
welche ihre Folge bejtimmt, und die Zufammenbindung erleichtert wird. 
Sie find weder pagimirt noch gezählt; ohne Kuftos und Signatur: 
daher ἐδ um jo weniger zu verwundern, daß fie hier und da ver- 
bunden worden. — Die Schrift tft eine plunnpe ftumpfe Fractur, faft 
jo groß als die, welche in den Kormatbüchern Doppel-Mittel-Fractur 
heißt. Dem erjten Anjehn nach jollte man fie für eben die Schrift 
halten, aus welcher Conrad δὲ αἴ οὐ ἐπ feinen Donat gedrudt hat. 
Doch bey genauer Betrachtung findet man dieje etwas ftärfer, und in 
den Zügen einiger grofjen Buchitaben verjchieden; zwar immer noch 
wenig genug, um das Deutiche für Lateiniich, und das Lateinifche für 
Deutich zu halten. — Die Verje find nicht abgefeßt, jondern lauffen 
wie Profa in einem fort, und machen der Zeilen auf jeder Geite, 
die durch Feinen Holzichnitt unterbrochen ift, fünf und zwanzig. — 
Die Anfangsbuchjtaben einer jeden Fabel find voth hineingefchrieben; 
mit welcher rothen Dinte oder Farbe demm auch die erften groffen 
Buchitaben eines jeden VBerfes ziemlich ftark durchftichen find; als 
wodurch, die illuminirten Holzichnitte mit dazu genommen, das Ganze 
einen ehr bunten Anbliet macht. Bon diefen Holzfchnitten ift noch 
zu merfen, dab der Mann in dem langen zugegiivteten Node, mit dev 
rechten Hand auf etwas weilend, wie er in der Probe, welche der 
Herr von Heinefe davon nachichneiden Laffen, neben den eigentlichen 
Figuren der Fabel in einer befondern Einfaffung ftchet: daß, lage 
ich, diefer Mann eben jo auch bey allen übrigen Bildern vor einer 
jeden Fabel zu jeden, und ohne Zweifel den auf feinen Vorwurf zeigen- 
den Dichter vorftellen fol. — An Unterfcheidungszeichen ift feines 
gebraucht, al3 das Pımkt: md auch diejes fümmt nicht da vor, to 
e3 der Verftand erfodert, jondern ftehet am Ende eines jeden Berfes, 
der Verftand mag eine Unterfceidung leiden oder nicht. — Die Yabeln 
jefbft find gleichfalls nicht mumerivet, und ohne alle Anzeige des Inn= 
θα {8. — Daß fein Titelblatt vorhanden, brauche ich faum zu lagen: 
aber e3 zeigt ich auch fonft feine Spur von irgend einer Auffchrift, 

(*) Christ. Gottl. Schwarzii Exereitatio Ill.', qua primaria quaedam 
documenta de Origine Typographiae illustrantur. pag. 49. 
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die das Buch geführet, oder führen fünnte; felbjt in den Schlußzeilen 
nicht, in welchen dergleichen doch jonft vorzufommen pfleget. Diefe 
waren, vor dem Herrn von Heinefe, απ) bereit3 vom Saubertus 
angeführet, und lauten 70. 

Zu bamberg dies puchleyn geendet {ΠῚ 

Nach der gepurt unjers herren iheju crift 

Do man zalt taufend unde vierhundert [αν 

Und ὑπ einundjechzigiten das {1 war 

An jant valenteins tag 

Got behut uns vor jeiner plag. Amen. 
Die Jahrzahl, die hier angegeben wird, ist aufjerordentlich früh; und 
noch mehr muß der Ort befvemden, wo da3 puchleyn geendet 
jeyn 101. Demm der gedruckten Bücher waren 1461 überhaupt noch 
jo wenige; md unter diefen wenigen, findet fich fein einziges, von 
dem man mir mit Wahrjcheinlichfeit behaupten fünne, daß es auffer 
Mayıız gedruckt wäre Bamberg müßte fonach, nicht allein mit unter 
den erjten Städten Deutjchlands jeyn, in welche fich die Druckerey 
verbreitet hätte, worunter fie die alte Cölniiche Chronife doc) nicht 
vechnet: jondern fie müßte jchlechterdings die alleverfte jeyn, dem jelbit 
von Straßburg findet fich fein früherer Drud, als von 1466. Gfleich- 
wohl trift man auch jonft fein Buch an, das um diefe Zeit zur Bant- 
berg gedruckt wäre; und nach dem Verzeichniffe des Br. Marhandı*) 
ift da3 erfte, welches in diefer Stadt ang Licht getreten, von 1491. 
Sollte ἐδ. möglich jeyn, daß eine jo nüßliche, und damals fo einträg- 
fiche stunft, welche jo gefcehwind dajelbft befammt geworden, aud) wie- 
derum jo gejchwind ing Steden gerathen wäre? Und diefes ift denn 
auch wohl die vornehmfte Urfache, warum man ımfer Fabelbuch Lieber 
für eine von jenen Borjpielungen dev Druderey, als für ein wirklich 
gedruckte Wert halten wollen. I wie weit aber der Augenschein 
diefe Vermmuthung begünftige, will ich hier nicht unterfuchen. Genug 
daß, wenn er auch gänzlich darwider wäre, und man noch jo offen- 
bare Merkmahle gegofjener Buchftaben fände, wo andere nichts als 
gejchnittene Tafeln zu erkennen geglaubt, man darum doch noch) Feinen 
Grund hat, die ganze Unterfchrift in Zweifel zu ziehen. Anfangs 


(*) Histoire de l’origine et des premiers Progrcs de l’Imprimerie. 
Lartalapmeß: 
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zwar jcheinet jelbjt der Herr von Heinefe hierzu nicht ungeneigt 
gewejen zu jeynz; und wenigftens wollte ev ein Mißverftändniß dabey 
argwohnen. Denn er jagt in jeinen Nachrichten, „es lafje fich nicht 
„behaupten, daß unjer Fabelbuch wirklich 1461 zu Bamberg gedrudt 
„worden; es ftehe blos da, es jey in diefem Sahre dafelbit geendet 
„worden, welches von der Verfertigung des Buchs eigentlich gelte.“ 
Kım weiß ich wohl, daß einige Data alter Abdrüde auf diefe Weife 
zu veritehen find: und aus dem Worte geendet ift freylich nichts 
für den Drud zu schlieffen. Doc gewiß auc nichts darwider: 
und wenigiteng müßte, wenn ἐδ ja nicht auf den Druck gehen follte, 
fodann nicht die Verfertigung des Buchs, fondern Lediglich die Ver- 
fertigung der Abjchrift des Buchs, welche der Druder vor fich gehabt, 
damit gemeinet jeyn. Denn das Buch jelbt, die Zabeln jeloft, find 
ohnftreitig weit älter; welches jo viele Handfchriften auf die umwider- 
iprechlichjte Art bezeugen. Doc es ift ummöthig, noch ἰδὲ diefe Er- 
inmerung gegen den Herin von Heinefe zu machen, da er jelber, 
in feinem neueren franzöfiichen Werke, auf feinem Argwohne nicht be= 
ftehet, fondern e8 fiir gar nicht unmöglich erffäret, daß Bamberg eine 
von den erften Städten, nad) Maynz, gewejen, in welchen die Druderey 
getrieben worden (*). Aber auch, dürfte man fragen, in der Voll- 
fonmmenheit getrieben worden, zu welcher der Herr von Heinefe 
will, daß die Formenschneiderey fogleich übergegangen? Denn wen 
unfer Fabelbuch nicht von gefchnittenen Tafeln abgedruckt ift, jo dürfte 
man doc wenigftens glauben wollen, daß es mit hölzernen beweglichen 
Buchftaben gejeget worden; und diefe Höfzernen Buchftaben find es, 
welche der Herr von Heinefe gänzlich aus dev Gefchichte der Druderey 
will ausgethan wifjen. E3 ift feywer, einem Marne, von feiner Cr- 
Fahrenheit in folchen Dingen, etwas entgegenfegen zu fünnen, was ihm 
nicht Längft befannt jey. Und dennoch will ich e3 vielleicht ein ander= 
mal wagen, ihm einige Bemerkungen vorzulegen, Die gedachter feiner 
Hypothes entgegen ftehen, umd fi) mehr auf eine Art von Zeugnifjen 
als auf mißliche Beurtheilungen des Auges gründeı. 

Bor ἰδὲ liegt mir an allem diefen nichts: genug das Bud) ift 
da; mag e8 doc) entftanden feyn, wie es will. Sch fomme vielmehr 
auf das Hauptwerk, welches der Tert ift. 


(*) Idte generale, p. 277. 
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Seinen Sunhalt brauche ich meinen Lejern nicht befannt zu 
machen: fondern allein das Verhältniß, in welchem er mit dem Texte 
ftehet, den uns die Schweißer gegeben haben. Diejes aber fan nicht 
beffer gejchehen als durch PBroben, aus deren Vergleichung ein jeder 
jelbft urtheilen fann, wie weit er fich, an Sprache und Nechtichreibung, 
von dem neuen aus forgfältig verglichenen Manuferipten gelieferten 
Zürcher Abdrude entfernet, und um wie viel der eine dem andern, 
an Nichtigkeit und Vollftändigfeit, entweder vorzuziehen oder nachzu- 
jegen. Ich will alfo, ohne alle Wahl, jo wie das Buch auffällt, einige 
Fabeln, mit möglichfter Sorgfalt Buchftabe für Buchjtabe copiret, hier 
mittheilen, und von der erften den Anfang machen. 


ik 
Ainsmals ein affe fan gerant 
Do! er viel guter nuffe vant 
Der hette er geffen gerne 
Sm was gejagt dom dent ferne 
5. Der wer gar Tuftiglich umde gut 
Beiwert was jein thummer mut 
Do er der pitterfeit entpfant 
Der Schalen darnach zu Hant 
Degreiff er der Schalen hHertifeit 
10. Bon den mefjen ijt mir gejeit 
Sprach er das it mir worden ἔπι 
Si haben mir verhonet meinen Mmunt 
Hyn mwarff er fie zu derjelben fart 
Der ferne der nuffe im nye wart. 
15. Demjelben affen fein gleich 
Beide jung arın umde veich 
Die durch Furrze pitterfeit 
Berichmehen lange fufifeit 
Wenne man das feier enzunten will 
20. Sp wirt des Nauches dick zur dil 
Der thırt einem in den augen tue 
Wenn man darzır blejet mee 
Bil 08 enzundet wirt wol 
Und dann bit gibt als cs jol 
25. Das feuer jich Fam evivigt 
Tas es hize und Licht gibt 
io it e3 um geiftlichs Teben 


da [1778 ἃ] 
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Welches mensch fich got will ergeben 
Der muß haben gros Leiden 

30. Und viel dinges vermeiden 
Darnad) in viel mancher bertifeit 
Sm ein anfand ijt bereit 
Ce das ferner der myme 
Sm entzundet fein finne 

35. Hieran mag gedenken wol 
Der mensch der got dienen οὶ 
Der jol durch Feinerley ablar 
Er ΤΟΥ am ftetem dinft beitaı. 

Ich will, wie gejagt, die Vergleichung dem Lefer jelbft überlaffen. 
Wenn er aber finden follte, daß fie ein wenig fehr zum Nachtheil des 
alten Bambergifchen Druces ausfalle; daß in dem neuen Zürcher ver- 
ichiedene Zeilen weit gefchmeidiger und verftändlicher aus den Yand- 
ichriften geliefert worden: jo wird er Doch auch nicht in Abrede feyn, 
dak Hinmiederum in jenem eines und das andere vorkönmt, welches 
offenbar das Beffere ift, und von den Teßten Heranzgebern hätte ge- 
nubet werden fünnen. Werm 2. (δ. die Schweißerifche Ausgabe in der 
14ten Zeile Tiejet, 

„Die nuß der ferne im mit wart“ 
flingt diefes in unferer nicht weit beffer und dem Verftande gemäfler, 
„Der ferne der nuffe im ıye wart?” 
Denn man jagt δο wohl ohnftreitig, dev Kern der Nu: und nicht, 
die Nuk des Kernes. Auch daß bey uns die beiden Zeilen, welche 
dort auf die 34fte folgen, 
Und im troftlich muige wejen 
Al3 wir die hörent lejen 
gänzlich mangeln, ift zu loben. Denn fie find jo überflüifig, und zeigen 
von fo einer efenden Flieferey, δαβ fie unmöglich von dem Verfafler 
herfommen fünnen. — Eine zweyte Probe jey die neunte Zabel dev 
neneften Aur3gabe, welche in unfrer die achte ift. 
mil.) 
Bier gejelleir fomen uber ein 
Das 03 alles fol jein gemein 
Was fie der iagten auf der Heide 
Deide gros umde cleine 
Das ein was ein lewe freylanı 


en 
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Ein geis ein ochie was zam 
Ein jchaf der vierd gejelle was 
Sie lebten am erften απὸ Haß 
Ein hir begegent in do 
10. Do wurden fye gar fro 
Do der von in gefangen wart 
Do wart nicht lenger gefpart 
Er wart zu hawen fchir 
Unde geteilet in vier 
15. Do fprach der lewe freißant 
Den erjten teil den muß ich han 
Das fol mir duch mein adelfeit 
Bor euch allen fein bereit 
Das andre gibt miv mein Frafft 
20. Und meyn grofe nteifterichafft 
Das dritte fol mir nicht engan 
Wann ich am allermeiften gevochten han. 
Mir beleib dann der vierde teil 
Die freuntichafft Kies ich anders feil 
25. Die wir zufammen haben geichwworn 
Sie vorchten alle de3 fewen zorn 
Die teil muften fie ym alle fan 
Und nuften Hungerig von damen gan 
Es gejchicht umde ift auch τοι 
30. Mo fich gleichen wil der Fnecht 
Dem herren durch fein thumten mut 
Das αν! ym umde ift nicht qut 
Mit herren tweichjel eijen 
Wann fie haben fich des verntefien 
35. Der fich nicht davor Huten til 
Sie werffen im mit tweichjeln {|| 
Die herren Sprechen wer man teilen Sol 
N gan dir deines rechten wol 
Hab dir das falb las mir die fu 
40. ch nym div anders was du haft darzıı 
Alfo wirt der arme betrogen 
Und von dem gewaltigen an gelogen 
Das mag anders nicht gewefen 
Vor gewalt mag nymant genefen 
45, Wan gewalt get fur vecht 
Und wo fein fulch Enechte 
Die des nit wollen abegan 
Die Amen die lege nicht θείαι! 
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Auch von diefer Fabel gilt, was ich von der erften gejagt habe. 

Auch hier gibt unfer alter Druck verfchiedne Kleinigkeiten an die Hand, 
die eher fo, als jo wie die Schweißer fie lefen, aus der Feder des 
Dichters werden gefloffen jeyn. Wer zweifelt 3. E. an der Tten md 
Sten Zeile, die bey jenen weit leerer und fahler 70 lautet: 

Ein jchaff der vierd gejelle was 

AS ich an einem buoche las? 
E3 {1 der nehmliche Kiikenbüffer und Neimfüller, dev in der vorigen 
Fabel bey ums ganz weggeblieben war, und in Ddiefer bey ung mit 
einem jo jchönen und paffenden Umftande erjeget ift, daß wenn der 
Dichter auch nicht wirklich jo gejchrieben;; 

Ein jchaf der vierd gejelle was 

Sie lebten am erften ane Haß: 
er doch ohmftreitig jo hätte jchreiben follen. — Ich glaube nicht daß 
es nöthig jeyn wird, noch mehr als eine einzige Probe anzuführen; 
die ich jedoch mit Nücficht auf einen anderweitigen Umftand wählen 
will. E3 ift die befannte Zabel von dem Bater, dem Sohne, 
und ihrem Ejel; nach) der Ordnung die zwey und funfzigfte in 
der neuen, und die jech3 und vierzigfte in unfrer alten Ausgabe. 


11. (46.) 


Eins mals zu marfte fur ein man 
Seinen jun er zu ym nam 
Einen ejel darzı das 
Er defter gereiten mochte das 
5. Auff den ejel jaß der man 
Seyn jun mufte gan 
Mit ym er het zu reiten nicht 
ur fügt e3 fich von gejchicht 
Das ym Leit entgegen famen 
10. Die groß wınder namen 
Sie fprachen alle wie der man 
Neit und Leit den jungen ga 
Lie ex den fiaben reiten 
Und lief dem fnaben pei der feiten 
15. Daran thet er vil paß 
Do der alt erhoret das 
Bon dem ejel jaß er do 
Der jung faß auff und was fvo 
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Der ein zu dem andern jprac) 

20. Do er den fnaben reiten fach 
Wart getreuer gejelle meyn 
Der alt mag wol ein narre fein 
Das er lejt reiten den Fnaben 
Der jolt laufen und traben 

25. Und folt der alt reiten 
Bil faum mocht er gepeiten 
Das der alt auff den ejel Fam 
Bu dem fnaben und reiten Hin dan 
Den ejel riten fie peide 

30. Das wart in fchir zur Teide 
Do ym die leut befommen 
Nummer dum nomen 
Sprachen fie alle jehet an 
Wie thut der alt man 

35. Sich gejezt Hat auff das ejeleyn 
Er und auch das fnebleyn 
Sie wollen den ejel Haben tot 
Zwar e3 thut ym fein not 
Der alt jolt rue han 

40. Und jolt den jungen laßen gan 
Die rede alfo gejchach 
Der vater zu dem jun fprad) 
Wol abe wir wollen peide gan 
Der ejel auch foll rue han 

45. Do fomen die frauen und die man 
Sie jprachen alle nu jehet an 
Wie torecht die peide fint 
Der alte man und auch fein Ἐπὶ 
Das iv nicht Syn zu reiten hat 

50. Der ejel der doch ledig gat. 
Do jprach der vater jun bilan 
Wir wollen peide zu fuß gan 
Und wollen den ejel tragen 
Was dann die Leut werden jagen 

55. Sie wurffen den ejel nider 
Bufammen punten fie ym jein gelider 
Und hingen in an ein ftangen groß 
Den ejel 08 jere verdroß 
Er ver vil lieber gegangen 

60. Das er must an der Stangen bangen 
Jar wol auff der vater iprach 
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Der fun vil jemerlich jach 
Das er den ejel muft tragen 
Dy leute begunden zu jagen 

65. Man ficht wol das fie narren fint 
An wizen fint fie peide blint 
Do das der alt jach 
Das ym mymand wol jprach 
Senffzen er jere began 

τὸ. Seinen fun jah er au 
Er jprach hore was ich dir jag 
Es jey dam das mich der ejel trag 
Dder dich jo jey wir thoren 
Treit er una peyde er tit verloren 

75. Get er ledig jo fein wir narren 
Tragen wir in den jo an einer ftangen 
Sp ijt myemant torchter dann wir 
Dovon ταὶ ich dir 
Das du tout vecht und wol 

80. Die werlt ΠῚ aller poßheit vol 
A παῖε mag nymant genejen 
Wer mag an hinder rede geivejen 
Wer an eren mag bejtan 
Der jol durch fein dind abelan 

δῦ, Er ΤΟΙ thun was ym fuget wol 
Auch wer er aller tugend vol 
Und wie vil ein mensch gut thut 
Sp dunfet eS die werlt nit gut 
Gejchen fint vil Teut plint 

90. Der herze jo vergifftig {{π| 
Mas fie horen oder fehen 
Das fie darzu das pojte iehen 
Der fih vor den gehuten Fan 
Es fint frauen oder man 

95. Der mag wol frofich (oben got 
Kımpt er Hin ame fpot. 


In diefer ganzen Fabel, jo wie fie hier und in unfrer erften Ausgabe 
zu fefen, ift fchlechterdings nichts, was den Lesarten der neuen Aus- 
gabe vorzuziehen wäre. Vielmehr ift diefer alte Text nicht allein Durch 
offenbare Druckfehler verunftaltet, (5. (δ. gleich in der vierten geile, 
wo ἐδ paß für das heiffen muß;) jondern auch an mehr als einer 
Stelle verftiimmelt. Zwischen der 18ten und 19ten Zeile fehlen ihm 
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folgende, oder ungefehr folgende Zeilen, wie fie die verschiedene Necht- 
Ihreibung und Mumdart geben wiirde: 

Da3 er αἰ) reiten Το 

Der alte gerne wolte 

tebent bi dem efel gan 

Do befamen im ziwen ander man. 
Swifchen 44 und 45 fehlet: 

Sus gingens uff deu. ftraffe Hin 

Der efel ging auch lex mit ἢ. 
Desgleichen nach der G4ften: 

Warta warta fechent au 

Ein efel tragent zwene man 

Der joelt fie beide bilfich tragen 

Wen mag e8 wol ze mere fagen. 
Denn fo Tiefet Diefes alles die neue Ausgabe der Schweiger, volfftän- 
diger md richtiger: welches Lob ich ihr, auch in noch mehrern Fabel, 
nicht ungern zugeftehe. 

Sa ich will eben jo gern eimräumen, daß wenn «8 iiberhaupt 
weiter nichts, al3 einige beffere Lesarten wären, die aus dem alten 
Bambergifchen Drude zu ziehen, dev Nugen defjelben jehr geringe feyn 
würde. nd gewiß hätte es fich kaum der Mühe verlohnet, mehr als 
mit ein Paar Worten der Entdecng defjelben zu gedenken. 3 wäre 
ein Leekerbiffen für den Bücherwurm, md weiter nichts. Doch weit 
gefehlt, dab οϑ᾽ mr diefes feyn follte: das Beste Fonmt noch. 

US ich von vorne herein die Vergleichung Fabel vor Fabel an- 
zuftellen begam, konnte ich lange feinen andern wefentlichen Unterschied 
entdecken, als daß in der alten Ausgabe einige der Fabel gänzlich 
fehlten, welche fi im der nenen finden. Auf einmal geriet ich im 
Blättern a das Ende, nd fand, daß diefes mit einem Epilog verjehen 
jey, der mir ganz fremd war, md der διχῇ einen befondern Umftand 
meine [con erlöfchende Neugierde mit eins wieder erwwedtte. Hier ift er, 
diefer Epilog; der mir die erfte Hoffnung machte, daß, wo ich diefen 
Anbruch gefunden, der Ausbeute wohl noch mehr werden dürfte, 

Wer die peiipil merken wil 
Der jege fih auff des endes zil 
Der m leit am ende gar 
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Der peyjpil nemet eben war 

Die that {1 nit alfo gewejen 

Der geichicht als ir Habt horen Tejen 
Darumb ΠῚ man ein peifpiel gut 
Das weijer werd des menschen mut. 
Hundert peiipil han ich geleit 

An diß puchlein und ift becleit 

Sar mit weijen Worten 

Einfeltigli an allen orten 

Und gezirt fint mein wort 10 
Do han ich chuger jynn gehort 

Ein durres tal offt treit 

Ein fern der jujigfeit 

Ein cleiner gart offt gebirt 

Schlechte wort und jchlecht gericht 15 
Das lebt mı in der werlt nicht 

Bil wort unde Frump fein geflochten 

Der hat mu θα] gefochten 

Wenn Schlecht wort nu fint 

Keinen frumen er von in genympt 20 
63 prediget mancher von hohem rat 
Der fich jelber nicht veritat 

Der wol das jchwert predei Fan 
Dem {ΠῚ e8 muß vil manch man 
Treit per, meijer unde jchwert 

Die yın jein cleines nuß wert 

Su feiner hant das ein ende hat 
Di γριά) das do hie gejchrieben Itat 
Wer cs ΠῚ oder let Lejen 

Der muß felig gumer ipejen 30 
Und wen e3 zu lieb geticht jet 

Der mu ymmer werden frei 

Bor allen ungluf ymmer mee 

Sein jele befind nymmmer wee. 


LIT 


το 
οι 


Sch will mich ἰδὲ nicht bey einzeln Stellen aufhalten, welche jo, wie 55 
fie Hier gelefen werden, faum verftändfich find. Ich will me jogleich 
meine Zejer jenen Umftand bemerken laffen, der mir jo bejonders aufs 
fiel. Doch ohne Zweifel haben fie ihn jchon von jelbft bemerkt. (δ 
ἡ die Beile: 

„Hundert peijpil han ich geleit“ 40 
Hundert Beyfpiele! Ganze hundert Zabeln alfo, jagt der Dichter aus- 

zeffing, fümtliche Schriften. XI. 22 
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drüclich, daß er in feinem Buche erzählt Habe. Und wo finden fich 
diefe Hundert Fabeln, in der Ausgabe der Schweißer? Diefe hat 
deren, nach eigner Numerirung, nicht mehr al3 vier und neunzig: oder 
gar nur drey md meunzig, wenn man genauer nachzählet. Denn da, 
wo die eine Handfchrift angefangen, fpringet die Zahl von XXIII fo- 
gleich auf XXVI. Und objchon darzwischen auf der Aöiten Seite ein 
Abja vorkümmt, dev ohne Zahl geblieben, aber die Zahl XXIV führen 
jollte, weil ex eine befondere vollftändige Fabel ift: fo fehlet doch noch 
immer Nummer XXV; und in allem fehlen folglich, an der vollen An- 
zahl von Hundert, ganzer fieben Stüd. 

Aber die Bamberger alte Ausgabe wird fie doch vollzählig 
haben, Ddieje Hundert Stüd? Das durfte ich kaum hoffen; und zu 
meinem groffen Leidwefen fand ich in ihr deren gar nur fünf und 
achtzig. Alles, womit ich mir alfo vor der Hand noch jchmeicheln 
fonnte, war die Umwahrjcheinfichkeit, daß in beiden Ausgaben gerade 
die nehmlichen Stücde fehlen sollten. 

Und jo war e8 auch nicht. Denn ἔπη, nachdem ich endlich 
Stüd vor Stück verglichen hatte, fand ich mich um ganzer fechie 
veiher; jo, daß wenn die Anzahl XCIV in der Schweiter Ausgabe 
nur ihre Richtigkeit gehabt Hätte, mir von allen Hundert Fabeln unfers 
alten ehrlichen Dichters aud) nicht eine einzige abgegangen wäre. 

Von den drey md neunzigen nehmlich, welche diefe neue Aus- 
gabe hat, mangeln in der alten Bambergifchen, Nummer VI. XVIT. 
RA ΣΧ ΧΥΓΥΧΕΥ ΠΣ ΤΙΝ ΙΝ ERS ΚΙ LAWT, LXXTL 
LXXV. LXXXI und LXXXI. folglich in allen vierzehn; wornad) 
ihrer überhaupt nicht mehr als neun und fiebenzig bleiben würden. 
Dagegen hat fie, twie gejagt, jechs eigene, die jener abgehen, und die 
ich hier ohne weitere Vorrede mittheilen will. Sie folgen auf die 
nem md fiebzigfte alle Hinter einander; md müfen, wenn einmal 
in einer neuen Auflage die Schweigeriche Ausgabe damit vermehret 
werden jollte, ebenfalls da hinter der vier und neumzigften, oder eigent- 
lich drey und neunzigften, in Einer Ordnung folgen; worauf der fchon 


(*) So jollte nehmtich, wie chen berühret worden, in der Schweißerifchen 
Ausgabe der Abjayg ©. 46 mumerivet jeyn, welcher fi) anfängt, 
„E83 was ein twiger vroejchen doll” τι, 
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angeführte Epilog das ganze Buch befchlieffen würde. 


Aufichriften find, weiß man jchon. 


10. 


20. 


90, 


80. 


80. 


Bil Frieges macht dein unde mein 
Das wart in einem frieg jchein 
Bon dem ich gelejen han 
(58 friegten zwen reich man 
Mit einander umb gut 
Der Frieg wert lang und ir mut 
Sr iglicher wolt haben recht 
Sie machten ein groß geprecht 
Des wart ir jah hin gezogen 
Umb das ir iglicher wurde betrogen 
Bor dem der ir herre was 
Wer jolt fie richten paß 
Das fein unrecht jolt vor gan 
Gut recht jolten fie peide han 
Do die jach gejezt wart 
Darnad) nit lang wart gejpart 
Bil heimlich do der ein man 
Gegangen zu dem herren Fam 
Und bracht ein ochjen der was groß 
Der clage den herren nit fere verdros 
Er jprach lieber herre mein 
Lajt euch mein fach bevolfen fein 
Mein fach {{{ gut meyn wort find fchlecht 
Sch pit nit anders den recht 
Der θεῖτο jprach e3 fol gejcheen 
Dein gab fol ich wol anfehen 
Des rechten ich mich wol veritan 
Dieje rede vernam der ander man 
Mit rat fur er heimlich zu 
Des hern frau bracht er eyn Fu 
Do de3 hern frau die fu fach 
Fleißiglich er zu ir fprad) 

Gnedige frau meyn 

Laft euch mein jach bevolfen fein 
Schweig ftille und hab guten mut 
Dein fach muß werden gut 

Die frau zu dem herren Ἰρταῷ 
Do fie die fhone fir ane Ἰα 
Durch mein willen Hilff den man 


Daß fie ohne 
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40. Das er fein jach mug behan 
Und fein gut des pit ich dich 
Der pete verzeihe nit mich 
Der herre der frauen gerett δα 
Do der herre zu gericht faß 
45. Do famen auch die ziwen man 
Und jolt auch ir frieg ein ende han 
Cie legten peide fur iv clage 
Der richter nach der frauen fage 
Er ftunt ym pei der ym gab ὃ0 Fu 
50. Rede οὐδ fprady der ander darzu 
Wiltu nicht reden es ift zeit 
Dur meiner jach nit lenger peit 
Rede an mein ochs des pit ich dich 
Dur nicht foltu laßen mid 
55. Der herre fprach e3 mag nicht gejein 
Das do rede der och3 dein 
Die fur den mund bejchloffen hat 
Den ochjen an ftym ex ftat 
Der och3 verlor fein fach gar 
00. Das wart fein meifter wol gewar 
Empfangen gabe binden fan 
Gabe entricht manchen man 
Empfangen gabe jelden thut 
An frauen und an mannen απ 
65. Empfangen gabe gepirt 
Das offt recht zu unrecht wirt 
Ein richter der do recht richten til 
Der bedarff Feiner gabe zu vil 
Der richter fol nit abelan 
70. Das vet fol er veite han 
Wo das fuffen vynnet zu 
Und enpfangen wirt die Fu 
Do mag der faum gefigen 
Die fu vet der ochs was gejchtwigen 
Das thet des Fujfes ταῦ 
Das die Schedlichen geraten hat 
Mancher hoher vichter unde furiprech 
Got es jelber an ymı το 
An dem jungften tage 
80. Wirt er verurteilt als ich euch jage 
Das ift die englifch clage 
Sp mag ynı jelber nymant vertrage. 


I 
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10. 


20. 


το 
or 


80. 


40. 


81. 

Stat macht dieb al3 ich euch ας 
Uebrige gezirde jchat nacht unde tag 
Wer jich der mafjet der thut wol 
Als uns diß peiipil jagen fol. 

Ein purger der het in feinem hauß 
Ein fagen die man) mauß 
Bing die was ftolz und gemeit 
Shr pald was jchon unde mol gecleit 
Seinen nachpauern gevil fie wol 
Sein herz was begierde vol 
Wie der die Fazen mocht gehan 
Den ρα jah er lieplih an 
Der was weiß als der fchnee 
Nach) der fazen was ym mee 
Durch nicht wolt er fie Lajen genejen 
Der pald mufte jein wejen 
Des fan ich genijen wol 
Funff Schilling er mir gelten fol 
Darnad) nit lang wart gejpart 
Der fazen dieb gemeldet wart 
Und wart dem purger funt gethan 
Wie das er die fazen wolt getot han 
Durch des palges jchein 
Der purger fprach ἐδ. mag nit gejein 
Sind der ρα jchaden tut 
τῷ jchik das er were behut 
Und meyn gevatter lejt in leben 
Ein erzuey wil ich ir geben 
Mit einem jhaub fur er zu 
Der fazen pald bejenget ev mıı 
Das er fhhwarz unde manigvalt 
Fleet was und ungeftalt 
Aljo behut der purger do 
Sein fazen wer noch tut alfo 
Des faze wurd wol behut 

Welche frau Hat ein uppigen mut 
Und ftellet auff gezirde groß 
Das manch frau nye verdroß 
Wer die behuten wil 
Der volge ires willen nit zu vil 
Den pald er ir bejengen jol 
Das fie ἰδὲ cym andern gevalle wol 
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Durch des palges Schein 
Sp jtete mag fein frau gejein 
45. Wil fie fich der mwerlt geben 
Bil jchier wird gejchwecht iv leben 
Welcher frauen ir wirt mol gevelt 
Die leben in eren mannigvalt 
Weiplich geperde frauen zucht 
50. Die fint vor aller wert gerucht 
Ein weib jchon Feufch unde wol behut 
Erhebt manches mannes mut 
Nie auff ertrich peffers wart 
Denn eine frau von guter art 
55. Frummer frauen leip unde mut 
Sit vor allen wandel behut 
Die fol man unbejenget lan 
Der fazen Dieb Left fie wol gan 
Und aller eren ijt fie wert 
60. sch Hoffe fie wurd von got gewert 
Was fie von ym twolt piten 
Got behut ir aller fiten 
Durch) alle weib reine 
Sie find groß oder cleine. 
82. 
Man fit von einem findelein alfus 
Das mit namen hieß papius 
Sein leib was jung fein fyn waren alt 
Sein herz auff weißheit was geftalt 
5. Zu rome e3 in das rathauß Fan 
Mit jeinem vater unde manchen man 
Wann rome mancd mwiß pflag 
(58. geihach auff einen tag 
Das Τὺ fuget ein mwunderlicher rat 
10. Zu rome in devjelben ftat 
Auch Famen fie uber ein 
Das nymant weder groß noch clein 
Bon dem rat folt jagen 
Do wurd des jungen muter fragen 
15. Er fprach liebe muter mein 
Sch thu dir deines fragens fchein 
Sch ging mit meinem vater aufß 
Und fam in das vathauf 
Do fah ich manchen weijen man 
20. Sn dem großen rat tan 
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Die muter fprach zu ym zu hant 
Was meinftu dag fie heut hant 

So lang geraten liebe muter mein 
Das ich eS fage mag nit gefein 
Das ich offen der romer rat 

Das man fuft verpoten hat 

Do die muter erhort das 

Das der rat verpoten was 

Do wart ir nad) der fach not 

Sie wolt den Ffnaben haben tot 

Sie fchlug in fere der ἔπαθε |prad) 
Do er die muter zornig fach 

Sch wil dir jagen was do ijt der rat 
Den man heut geraten hat 

Es it ob ein frau ziwene man 
Mit recht mug zu der ee han 
Dder ein man zwei tweib 

Sie Sprach fam mir jele und Teib 
Bil peffer ift das ziwen man 

Ein mweib follen han 

Wann zwei weib ein man hetten 
Sch fpredh) das und theten 

Sie gewinnen nymmer guten tag 
Zwar ob ich e$ gefugen mag 

Sch fol e3 frofich wideritan 

Sie begund zu andern frauen zu gan 
Sie thet ein mweiplich that 

Sie offent des herren rat 

Als iv der fnab het gejeit 

Sie fprach alle groß herzeleit 

Und frieg muften wir gegen in han 
(8 ift peffer das zwu frauen ein man 
Soffen unterdenig jeyn 

Wol auff Lieben gefpilen mein 
Sprach eine zu der andern δὰ 

Uns ijt jorge vil nah 

Wir fullen des zu ταί gan 

Und fulfen e3 mit nichte lan 

Unfer not fullen wir clagen 

Und horen was fie jagen 

Do die fach alfo gejchach 

Und die frauen der rat an fach 
Sie wınderten alle was das mocht gejein 
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Sie enpfingen fie und liefen fie ein 
65. Und als fie die fach hetten vernumen 
Darımb fie dar waren fumen 
Sie richten fie Schon wider heim 
Und Sprachen wir fullen all uber ein 
Kumen des das ein man wol 
70. Un einem weib benugen jol 
Die frauen gingen wider bein 
Do jprach der ratherın ein 
Wovon mag das jein Fumen 
Das die frauen haben vernumen 
75. Do Ἰρταῦ) der fnab papius 
Do ich geitern Fam zu Hauß 
Do wolt mein muter wifjen das 
Weg man zu rat worden mas 
Do mwolt ich fie nit willen lan 
80. Do geriet fie mich gar fere zu jchlan 
Eyn lugen der dacht ich auff der ftunt 
Und fprach das wort das euch ilt worden ἔπ πὶ 
Bon den frauen nu 
Sie jprachen danf hab du 
85. Und verpoten das fein find mee 
Kem in den rat als ee 
Wann diejer ἔπαθε was acht jar alt 
Seiner weißheit er nicht entgalt 
Der do heimlich raten τοὶ 
90. Der getrau findern nit zu bil 
Wann finder und ein trundner man 
Mugen heimlich nicht behan 
Unftet, {ΠῚ der frauen mut 
Des jeyn ir wort nit wol behut 
9%. Was eyn frau weiß wie Τα es ynmer mag gefey 
Zu hant wiffen es zwi oder drei 
Wovon div mag gejcheen leit 
Das las der frauen ungefeit 
Was du wilt verholn han 
100. Das foltu das weib nit wiljen lan 
Doch man jy darımb Toben fol 
Sie mugen das verhelen wol 
Das fie das nicht willen 
Wann mancher wirt von in bejchijfen 
105. Das ijt wol worden fchein 
Dand hab ἰ der der an fie wol mag gefeint. 
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Bon einem pifchoff ΠῚ man das 
Das er in grofien eren faß 
GSelerter pfaffen het er viel 
Sein wirdigfeit was an Zul 
Nu Het er einen jungling 
Ein jchuler Fundig auff alle ding 
Bey dem was fjeins vettern Fint 
Der was dem pijchof gar gemynt 
Er het auch ein weilen man 
US ich das vernumen han 
Ein erztprijter gejezt ein 
Den leuten zu einem guten jchein 
Nu fuget es jih auff einen tag 
Das der erztprifter fiech lag 
Und alio fiech jtarb 
Der jungling umb das ampt warb 
Der pifchoff thet was er begert 
Doc des ampts was er ungemwert 
Darnadh nit lenger wart gejpart 
Dem οἱ θοῦ gejendet wart 
Ein ferbe mit guten pirn vol 
Des danfet er dem poten mol 
Gar lieb was ym das gejchanf 
Er jprach zu dem feyn zu Hant 
Wem mag ich getrauen mol 
Der mir der pirn huten fol 
Wurde mir der pirn eine dverlorn 
Das wer mir nit ein cleiner zorn 
Zu dem jungling jprach er da 
Sit das ich dir la 
Der pirn ic dir getrauen fol 
Ein pefjern huter finde ich wol 
Sch furdht geb ich dir den gewalt 
Sy wirden gefjen gar pald 
Sch wil mit nicht der pien Dir 
Getrauen des glaube mir 
Dife red erhort ein weifer man 
Mit ernit fach er den piichof au 
Er iprach nu erparnı es got 
Das ir begangen habt den jpot 
Das ir fo mach falde hant 
Bevolhen der euch ijt befant 
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Sein fintheit und fein jugend 
Dovon ir Yınmer mugent 
Ungemach haben unde leit 
Bon dem dem ir die pirn habt verfeit 
Bu hant fol der Pfleger mwejen 
Der Τοῖς wie mag dann genefen 
Das jchaf fo der mwolff zu einem Hirten wirt 
Auff der jtrafe wird verirt 
Der der den blinden furen fol 
Ballen fie peide das ijt wol 
Die jchaf gar verirret fint 
Wan zu einem Hirten wirt ein πὶ 
Wie bericht der einige man 
Der fich jelber nicht berichten fan 
Wie mag der gefpeifen twol 
Wann der jelb nymmer wirt vol 
Und Tebet jtet in geitifeit 
Bu Scheren find fie bereit 
Speiften fie die fchaf alfo gern 
Alfo mol fie die jchaf Funnen gejchern 
Die Schaf ftunden defterpaß 
Nu get ir arger Lift auff das 
Vie die Τα! wurden gefchorn 
Db fie ymmer wurden verlorn 
Darauff find fie bejorget gar 
Sie entruchten nit wie δὴ fele far 
Der weile pifchof beval 
Dem jungen die Τοῖς an zal 
Und twolt befelhen nicht 
Die pin das noch offt gejchicht 
Das er der huten fol 
Uber eyn pin getrauet twol 
Wer fie behut dem wil got geben 
Umb fein Huten das ewig leben. 
84, 

Von einem ritter jagt man das 
Das er in großen even ἴα 
sn veichtium und in twirdifeit 
Seinen jun hat er geleit 
gu schule mr Fanı er auff die trift 
Das er die pucher umd die Schrift 
Bil clein geriet zu veritan 
Der ritter wolt nit abelan 
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Er het gern eyn pfaffen gut 

Au om gemacht das fein mut 

Zu Schule fant er in gen pareiß 
Sr Funsten folt er werden weiß 
Mit großer foft er do was 

Doch er nit gar vil las 

Er vant do gejellen ΟἿ 

Mit allerlei jeiten jpil 

Zu pareiß lebt er manchen tag 

Do er vil weißheit pflag 

Sein zerung was unmajen groß 
Des fein vater gar fere verdroß 
Do er wider zu lande fanı 

Und weißheit jolt han 

Sein vater was gar fro 

Ein groß wirtichaft macht er do 
Sein freunde Iud er alle gleich 
Peide arm unde reich 

Die zufammen fommen dar 

Sie nomen des pfaffen alle war 
Sein geperde waren clug 

Nach pfeffenfichen fitten gnug 

Nu Sach er durch die ftuben durch 
Do was em och geporet durch 
Darein was ein Fur zagel gejchlagen 
Do Hub der Hohe pfaff an zu jagen 
Mich hat groß wunder genumen 
Wie die fu durch das Το ijt Fumen 
Und in dem Toch belieben ijt 

Der zagel zu diejer friit 

Er ging auch fur das hauf 

Und ftelft fi fur die thur Hin auß 
Und fugt fere den himel an 

Der monde begumd jchon auff zu gan 
Bil fere fach er fi) umb do 

Sein freunde waren alfe vo 

Sie wenten alle des ficher zu nejen 
Er Het aftronomiam gelejen 

Und wer ein herre in Hoher ἔπη} 
Do was weder wit noch dvermunft 
Do er den mond ane jacd) 

Bil Schnelle ging er Hin umde Ipracd) 
Eines dinges mich wunder nympt 
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Des ich mich nit Hab gefliffen {{π| 
Das der mon gleich αἰ} gat 
Dem mond zu pareiß in der ftat 
55. So jere das wundert mich 
Sy fint an einander ungleich 
E3 muß fein gar ein weiß man 
Der die ziwen unterjcheiden fan 
Do der ritter das evjach 
60. Bu jeinen freunden er Sprach 
Bon fach wegen ijt mein herz zorn 
Koft und erbeit ift gar verlorn 
E3 dunfet mich in meinen finnen wol 
Das er ἢ aller narheit vol 
65. Der vater und die freunde fein 
Muften in ein thoren laßen fein 
Wer von natur ift unbefint 
Und mynner wiß hat dann eyn Ἐπὶ 
Dem mag die fchule zıı pareiß 
70. An finnen nymmer machen weiß 
Sit er ein ejel und ein gauch 
Dafjelde ift er zu pareiß auch 
Wo die natır verirt ift 
Was Schrifft do hoher pfaffen {0 
75. Was Hilfft das einer zu Schule fert 
Und groß gut an nuß verzert 
Er horet hohe meifter Lefein 
Ein narre muß er doch Ymmer wejen 
Öute pucher getvinnet er wol 
80 Ein guter pfaff er nymmer werden fol 
Hie Heim ein narre ein rint dort 
Dorcht ive werk tump ive wort 
Sullen fie wejen de3 gelaß 
pe Fein pfaffe furpap. 
85 


Ein markt Hub fich in einer ftat 
Der markt vil großer freiheit hat 
&3 waren frauen oder man 
Wer do wolt zu marcte gan 
5. Der het fride fyben tage 
Nu hovet was ich euch fage 
Der markt was wol behut 
Do was feil allerley Schlacht gut 
Was ymant zu Fauffen gert 
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Des wart er auff der ftat gewert 
Ein hoher pfaff an Funften reich 
Ran auff den mardt und thet gleich 
As er ein Kauffmann jolt wejen 
Er jprach wer do wil genejen 

Das de3 er mug haben heil 

Große weißheit hab ich feil 

Fur den Funig die vede Fanı 

Sein fnecht jandt er hin dan 

Das die mit nicht dermiden 

Dan das fie jchnelle riden 

Und ynı faufften die weißheit 

Er jpradh ym were nit leit 

Was fie darumb muften geben 

Die fnecht vernumen eben 

Groß jtlber fie do nomen 

Do fie zu dem meijter fomen 

Sie jprachen wir fint her gejant 
Mein herre der funig hat euch vermant 
Das ir das filber jult nenmen 

Und fult ymı der weisheit geben 
Er empfing das filber und fazt fich nieder 
Er jchreib ein wort und jant wider 
Den funig pey den fnechten jeyn 
Das wort von deutich zu Tatein 
Sprach dır folt das end anfehen 
Deiner werf warn was dir gejcheen 
Dir darıımb mug gejcheen Funftlich 
Der weißheit foltu fleiffen dic) 
Den funig brengt dieje gepot 

Das daucht fie gar ein jpot 

Sie hetten alle des gejchworn 

Das gut wer gar verlorn 

Darımb die weißheit ift gegeben 
Domit der funig fein leben 

Gehut der fauff gevil gm wol 

Das wort was großer funft vol 
Sr hieß es fchreiben an fein thur 
Mit gulden puchjtaben ter do fur 
Ginge der mocht e3 wol lejen 

Der funig wer anders tot gewejen 
Eins mal3 als ich euch jagen wil 
Het er heimlicher veint vil 
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Dy ftellten jeve auff fein tot 

Und heimlichen das fie nit in not 

Komen fur die mifjetat 

Nu gingen fie heimlich zu rat 

Ein ebenteuer die was clein 

Gemeiniglic fomen fie uberein 

Das fie gelt und gut wolten geben 

Einem barbirer der dem funig fein [eben 

Neme jo er ym folt Scheren 

Sie mwolten ihn des gelt3 geweren 

ALS Schnelle er e3 het getan 

Nu wolt der jcherer heimlich gan 

Bu dem Funig in den pallas 

Und wolt von ftund enden das 

Darumb er empfangen het das gut 

Sn große forcht fam fein mut 

Do er δῦ fchrifft fach an 

Do begund er aldo ftille ftan 

Dag ende deiner werk foltu an fehen 

Und mas dir darımb mag gejchehen 

Bil Schnelle er zittern began 

Ein totlih farb er gewan 

Do in der funig ἀπὸ fach 

Schnelle er zu ym fprad) 

Sag an was ift dein not 

Dder du muft leiden den tot 

Ter funig ließ in fchnelle fahen 

Und vil jchwerlichen fchlahen 

Der befant des mordes den er wolt haben gethan 

Des er durch der jchrift willen mujt lan 

Die Hm das eriwendet hat 

Das auff der thur gejchrieben [αὶ 

Alfo behilt der funig fein leben 

Sein veind muften ym all geben 

Sm das gut das was wol 

Das gefaufft wort das was nubes vol 
Wer das end anfehen fan 

Seiner werk das ijt ein weiß man 

Wer das end anjehen mil 

Der fumpt nit auff der veue zil 

Das ende vertreiben Fan 

Die funde wer do fiehet an 

Ein gut ende macht das 
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Alles das vor poje was 
Ein gut ende macht alles das qut 
Ein gut ende nymmer ubel thut 
Der jchifman in dem ende jtat 
100. Und richtet das e3 wol gat 
Wer ἢ do in das ende leit 
Und gewynnet mit ym nymer groß leit. 


Alle diefe jechs Fabeln, (die zwey und achtzigfte ausgenommen, 
welche aber auch eigentlich Feine Fabel, fondern die wahre Gefchichte 
de8 jungen Bapirius ift, defjen Name in Bapius verjtellet worden ;) 
wird man von feinem ältern Dichter erzählet finden. Db fie aber 
darum ursprünglich deutiche Erfindungen find, davon ein Mehreres in 
meiner zwehten Entdefung über diefe fogenannten Zabeln aus den 
Zeiten der Minnefinger, welche den wahren Namen des Ver- 
fafjers betrift, und die ich in den zweyten Beytrag verjpare. Sch jage 
ἰδὲ mu fo viel davon, daß diefer Name, aus einer Handjehrift unfrer 
Bibliothek, von Gottfheden mit einer Dfeitanz, — ich weiß fein 
anderes Wort: Unachtfantkeit fagt viel zu wenig — angegeben worden, 
die Schwerlich ihres gleichen haben dürfte. 


ΤΠ. 
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Mit jener Entdefung hatte ich mich wieder ganz in Das Teld 
der Aefopifchen Fabel verirret. E3 war eine Zeit, da ich feinen Dichter 
mit mehrerm SFteiffe ftudierte, al3 den Phäder. Und damals, wie 
oft winfchte ich mich in die Bibliothek zu Wolfenbüttel! Denn nur 
allzuoft ftieß ich, in den Noten des Gubdius iiber meinen Autor, auf 
Dinge, die ich) mir dort, und num dort, auffläven zu Können veriprad). 

(8 ift befannt, daf; diefe Noten des Gudius über den Phäder, 
nicht von ihm feldft, fondern verjchiedne Sahre nach feinem Tode, von 
dem ältern Peter Burmann herausgegeben worden (*). Und es ift 
eben fo befannt, daß der größte Theil der hinterlafjenen, eignen und 


(Ὁ) Nehmlich zuerit 1698. Gudinz ftarb 1689. 
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fremden Handichriften des Gudius in umfve Bibliothek gekommen. 
Km wußte ich zwar, daß die Bapiere, aus welchen Burmanı feine 
Ausgabe beforgt, fich nicht mit darunter befinden könnten; als welche 
längft zuvor von den Erben des Gupdius au Gräven überlaffen 
5 worden. Allen Gudius Dezog fich in den Noten jelbft noch auf jo 
manches, das meine Neugierde reibte: befonders auf verschiedne alte 
Eodices, die er jelbft zu Nathe gezogen, jelbft in Händen gehabt hatte. 
Und von diefen durfte ich vermuthen, in Wolfenbüttel einiges wieder 
zu finden, das, wenn ὁδ Burmanı gleichfalls vor fich gehabt hätte, er 
10 gewiß näher angezeigt, und in manchen Fällen mehr genußet Haben wiirde. 
Alles diejes, wie gejagt, fiel mir it wieder ein, und ich fahe, 
daß ich zu Erfüllung meines alten Winjches, nichts brauchte, als die 
Hand auszuftreeen, und mir gevifie Jdeeen wieder Kar md deutlich 
zu machen, die ich mich mn eben noch gehabt zu haben erinmern fonnte. 
15 Und warum nicht? Ich fing an, md fuchte; md das erfte, Ywor- 
auf mich unfre Catalogi wiejen, war die eigenhändige Abjchrift des 
Gudins von den Codice Divionensi, auf den er fi) verjchiedentlich 
in feinen Noten beruft. ch ergriff ihn mit Vergnügen; aber jchwer- 
(ich Hätte ich mir in den erften Augenblice auch wohl nur träumen 
20 lafjen, welchen bejondern Nufihluß er mir in einer Sache gewähren 
würde, über Die fh, mit und ohne Verschulden der fleißigften und 
Iharffichtigiten Gelehrten, die äufferfte Dunkelheit und Verwirrung feit 
vielen Jahren verbreitet hatten. 
Die Sadhje verhält fi jo. — Us Ifaac Nevelet 1610 die 
5 alten Zabeldichter, unter dem Titel Mythologia Acsopica, alle insge- 
jammt Hevanzgab, bezog er ich zu MWiederherftelluing der echten Lesart 
de8 Phädrus, auf einen gewijfen Nimietns, welcher die Fabeln 
defjelben in Profa aufgelöfet Habe. And diefer profatiche verftiinnmelte 
Phädrus war bereits längst gedruet, ehe der wirkliche vom Pithöus 
1596 an das Licht gezogen wınde. Nevelet hatte eine alte Ulmer 
Ausgabe davon vor fich, die ihm Gruter aus der Heidelbergiichen 
Bipliothek gelichen hatte. Gleich bey der zweyten Fabel des eriten 
Buchs gedenkt ev derfelben: Sie enim Rimieius quidam qui Phacdri 
fabulas soluta oratione reddidit, scrvatis ut plurimum verbis, Πὰς 
35 eadem de re loquens alt — Rimieii hujus exemplar mihi e Pa- 
latina Bibliotheea suppeditavit V. A. Janus Gruterus, Vlmae olim 
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impressum. Fabulas Aesopi, Avieni et Anonymi nostri fabula- 
toris latina germanicaque oratione exposuit. Id monendum hoc 
loco duxi, quod aliquotics hujus Rimieii facturus sum mentionem. 
Zu gutem Glücde mußte ich eben diefe Ulmer Ausgabe auch in unfver 
Bibliothek antreffen; und fie ift es, ohne die mir doch wohl die Ab- 
ichrift des Codieis Divionensis fo viel al3 nichts genußt hätte. Ich 
mußte beide Stücde zugleich vor Augen Haben, wenn ich die Wahr- 
heit erkennen follte. 

Doh nur οὐδέ weiter. — Auf diefe Quelle Fritiicher Berbefje- 
rungen des Phädrus, jo verdorben fie auch jeyn mochte, hatte fich 
Gudius von dem Nevelet nicht umfonft verweilen laffen. IH 
fanın aus feinen Anmerkungen, wie fie Burmann herausgegeben, 
zwar nicht fehen, ob er die nehmliche Ulmer Ausgabe diejes joge- 
nannten Nimicius vor fich gehabt. Aber ein Manufeript von eben 
diefem Nimieius führt er an, und nennt es fein eigen(*). Neve- 
letius ex Rimieii cujusdam sterquilinio gemmulam, ut putat, eruit, 
vestibus. — In MS. nostro Rimiceii est sedibus. Eben Ddiejeg Manıu- 
feript ΠῚ e8 ohne Zweifel, welches er an einem andern Orte (**) 
Sciassianum Rimieii eodieem nennet. Ich befenne meine Unwiffen- 
heit, warım Sciassianum. Mir fällt weder ein Ort noch ein Ge- 
(ehrter ein, nach welchem e3 diefe Benennung führen könnte. Und 
was läge daran, wenn e3 weiter nichts wäre? Allein, was dem 
Gudius noch immer Rimieius, höchitens Remiecius, heißt, das nennt 
er weiter hin Romulius. Ja damit wir nicht zweifeln fünnen, Daß 
er ein umd eben dafielde Werk meyne: jo fagt er ausdrücdlich ΟἿ, 
Romulius, sive, ut Neveletio vocatur, Rimiceius. Und hier hebt 
Die Verwirrung au. 

Sie war auch Ichon ziemlich auf das Aeufferfte gekommen, als 
χοῦ. Fr. Nilant 1709 alte Fabel Heraus gab, in welchen ev eben- 
falls mißgehandelte Glieder des PHädrus zu erkennen glaubte. In- 
credibilis, jagt er in der Vorrede, videbatur virorum doctorum 
{Inetuatio in multiplicatione nominum et personarum; quippe 


(δὰ Fab.. 3. Lib. Τ; 
(**) ad Fab. 30. Lib. 1. 
(***) ad Fab. 15. Lib. 11T. 


"ad Fab. 141. [verdriudt 1773] 
Leffing, füntlihe Schriften. NL. 
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quum Romulus vel Romulius sive Romalius, Rimicius sive Rimiceius 
vel Remicius sive Remiccius, denique Rinucius vel Rinuncius au- 
diat, tum etiam ἰδίᾳ nomina nunc uni, nune duabus personis 
tribuuntur. Denn da er jenen gänzlich anonymen Fabeln eine andere 
ähnliche Sammlung aus einer Handichrift beyfügen wollte, die den 
Namen de Romulus führte: jo Fonnte ihm nicht lange verborgen 
bleiben, daß Gudins fchon einen folchen gefchriebenen Nomulus 
vor jich gehabt Habe, den er für den gedruckten Nimicing des Ne- 
velet gehalten. And fo, indem cr diefem nachfpürte, um gewiß zu 
jeyn, daß cv feine vergebene Arbeit unternommen, gejchah es, daß er 
fi) von einer Seite der Wahrheit um einige Schritte näherte, und 
auf der andern fich um fo weiter von ihr entfernte. 

Nilant war nehmlich jo glücklich, zwar nicht völlig eben daj- 
jelbe alte zu Ulm gedruckte Zabelbuch, das Nevelet aus der Heidel- 
bergifchen Bibliothek gehabt Hatte, aber doch ein anders ihm fehr ähn- 
liches zu befommen, in welchen bis auf die deutsche Ueberfeßung alles 
enthalten war, was Nevelet in jenem gefunden hatte. Aus diefem 
mm erkannte er gar bald, daß Rimicius fchlechterdings ein ganz 
neuer Schriftfteller ey, dem in dem ganzen Werfe weiter nichts ge- 
höre, al3 die Leberfeßung von den Leben des Aefopus, und von nur 
einigen wenigen Fabel defjelben. Er erfannte zugleich, daß die 
gaben, weldhe Nevelet dem Nimicins zugefchrieben, auch hier 
dem Nommlız gehörten; und chloß, daß Fich Nevelet blos itbereilt 
habe, wenn ev dem Herausgeber der Sammlımg etwas beygelegt, was 
fich diefer in der Sammlung felbft nicht anmaffe. 

Denn für diefen, für den Herausgeber fowohl feiner, als der 
Neveletfchen alten Ulmer Ausgabe, glaubte Nilant den Rimiceins 
wenigftens annehmen zu müffen. Er nannte daher die darin ent- 
haftenen Fabeln de3 Nomufus, in den Anmerkungen zu feinen 
Romulus, faft immer Rimieii Romulum: Theils um ihn dadurch 
von feinem zu unterfcheiden; Theils aber auch, weil er glaubte, daß 
Nimieius wohl nicht immer in Herausgebung des Nomulus den 
Handichriften treu geblieben feyn dürfte, ohme hier und da chvas von 
dem Seinigen hinzugufegen. Lieet, find feine Worte, enim cerebris 
sordibus obsitus esset liber eum auetoris, tum fortasse editoris 
injuria, tamen 11. |. ww. Und diefer Verdacht, fieht mar wohl, wozu 
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er eigentlich abzweden Τοῖς. Der vermeynte Nomulus des Ni- 
miciug mußte vermuthlich verfälicht feyn, damit der Romulug des 
Nilant nur allein für den echten, aus einer Handjchrift treulich ge- 
zogenen Nomulus gelten Fünne. 

In wie weit die Gelehrten, nach dem Nilant, fich diefe feine 
Enticheidung gefallen lafjen, darum will ich mich ἰδὲ nicht befümmern. 
Der ältere Burmann jchien fich ganz und gar nicht daran zu fehren; 
denn er fuhr fort, den Romulus jener ältern Ausgabe Nimicius 
zu nennen, jo oft er ihn unter feinen aus ihm mit zum Theil‘ herge- 
ftellten Fabeln anzuführen Gelegenheit fand (*. Unferm Chrift Hin- 
gegen, al3 er einen ähnlichen aber fühnern Verfuch wagte, war der 
Nilantihe Romulug einzig und allein Romulugz(*. Und fo, 
oder jo, hielten e8 mehrere. 

Man weiß von dem Knoten fchon genug, um nach der völligen 
Auflöfung deffelben begierig zu feyn, die fi wie von jelbit Darbieten 
wird, wenn ich vorher zwegerley werde erwiejen haben. Bors erfte, 
daß der Nomulus in der alten Ulmer Ausgabe, welchen Nevelet 
Nimicius nannte, ein völlig ebenfo guter Romulus ift, αἱ Nilant 
nur immer ans Licht gebradht. Zweytens,! daß Rimicius nie 
das alfergeringfte mit dem Romulus zu fchaffen gehabt; daß er weder 
Romufus ift, noch den Nomulus auch nur Herausgegeben. 

I. Senes erftere num ift eben das, was mich die obgedachte Ab- 
ichrift des Codieis Divionensis gelehrt hat. — Daß diejer Coder ein 
Romulus fey, fonnte ic) zwar fchon aus den Noten des Gudius 
ichliefien. Nur daß er vollfommen der Romulus fey, welchen Ntevelet 
unter dem Namen Rimicius anführet, konnte ich allein aus ihm 
felbft Ternen. Es ift die nehmliche Sammlung alter Fabeln, auf Die 


(*) Nehmlich in dem Appendice Fabularum, der fi) bey der zwehten 
Auflage feines Phädrus in 8 befindet. Umd in der Vorrede zu eben diejer Aufe 
fage: — Fabulas Aesopias, sive a Rimieio, sive a Romulo, sive a quo- 
eumque elaboratas. 

(*) Sch will jagen, daß er in feinen zivey VBichern Fabularum veterum 
Aesopiarum, der Romulus in der alten Ulmer Ausgabe nie zu Nathe ziehet; 
welche alte Ulmer Ausgabe ihm aber απ) nur zur Hälfte befannt gewejen. Wie 
Diefes zugegangen, wird man in der Folge jehen. 

ı (Diefer Saß] II. daß Rimicius ... . herausgegeben. [findet fich ebenfo auch hHandfhriftlid un den 
Papieren des Leffingfhen Nadjlaffes, jest in der Föniglichen und Univerfitätsbibliothet zu Breslau] 
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nehmliche Art in vier Bücher getheilet, deren jedes die nehmlichen 
zwanzig enthält. Mit dem einzigen geringen Unterjchiede, daß die 
Handichrift in dem vierten Buche zwery Fabeln mehr hat, als die ge- 
dructe Ausgabe, wie auch fonft noch ein Paar unerhebliche Zufüße; 
wogegen wiederum in dem edrucdten eine Fabel vorfömmt, die dort 
fehlet. Nicht zu vergefjen, daß die 13te Fabel des erften Buchs nach 
der gedructen Ausgabe, in der Handfchrift zwifchen der Tten md 
Sten des zweyten Buchs zu ftehen gefommen, wodurch diefe Bücher 
ungleich geworden, und das erfte aus 19, das zwente dafiir aus 21 
Faber beftehet. Was aber hiernächft das Hauptwerk ift, jo find 
auch die Fabeln jelbit, hier jowohl al3 dort, faft mit eben denfelben 
Worten erzählet. Der Stellen find jehr wenige, wo die Handichrift 
merklich von dem Gedructen abweicht; und in den geringern Ver- 
Ichiedenheiten fcheinet die eine, eben jo oft al3 das andere, die beifere 
Lesart zu haben. Proben hiervon zu geben, wiirde mich zu weit 
führen. Aber die beiden Fabeln will ich ganz herfegen, welche das 
vierte Buch in dev Handichrift mehr hat. Es ift die 13te und 14te, 
; XI. 

Cornix sitiens accessit ad τυ Πα πὶ dimidiam aquae, et eam co- 
nabatur evertere. Sed qm fortiter stabat, non poterat eam 
movere, quod cum videret, hoc areuınentum invenit, su- 
mens caleulos misit in urnam et ex multitudine caleulorum 
aqua ex urna sursum porrecta est, et sic suam satiavit sitim. 

XIV. 

Puer in silva auguria captans stetit super quendam lapidem, 
sub quo jacebat scorpius, quem conabatur vertere. Cui 
scorpius dixit sie. Vide miser, ne dum me captas, te ipsum 
perdas. Praeeipit hace fabula nihil tale audere, quod sit 
perieulosum. 

Die erftere von diefen Fabeln ift die 27ite des Avian 13; md der 
ältere Blinius erzählet ein gleiches, als wahre Sejihichte von einem 
Naben. Sie ΠῚ auch von neuern Fabeldichtern vielfältig nacherzählet 
worden. Von der zweyten wüßte ich diefes nicht. Doch verdient fie 
es auch fan; und es wwinde Mühe koften, ihr eine erträgliche Wen- 
dung zu geben. Die einzige Fabel, welche das gedructe Werk da- 


gegen voraus hat, ift die feßte des vierten Buchs, Abies ef Arundo. 
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Was aber die übrigen unerheblichen Zufäge der Handichrift anbelangt, 
jo find e3 größtentheils Worte ohne Sinn. Der eine folgt auf die 2171 
Fabel des vierten Buchs, und tft als eine befondere Fabel überschrieben: 
De statua sua Aesopus ad cives. &3 ΠῚ eine barbarische Abkürzung 
und Berjtiümmlung von dem Epilogus des zweyten Buches im Phäder: 
Aesopo ingentem statuam posuere Attici ete. 
Weil jie aber doch noch zu etwas gut ift, will ich fie abjchreiben. 
Scripta et ingenium Aesopi ut agnoverunt quod multarum se- 
mitarum amplissimas faceret vias et pepereisset humilibus 
dum alligaverit multos qui erant summi atticorum, statuam 
posuerunt Aesopo, ἐπὶ substatuti sunt creuli, qm artis vias 
ingenio intellexi, mox fabulas edidi. Ideo eives posuirnus 
statuam, quod est alicuius laboris bona remuneratio: sic 
scientes sequi querellas. 
Das ey zugleich eine Probe von der Treue, mit welcher Gudiuns 
den alten oder behandelt hat. Die Abkürzungen, welche zweifelhaft 
waren, hat er mit allem Fleifje nachgemahlt, ohne fie auf da3 Un- 
gewiße auszufchreiben. Und num, wozu er noch gut ift diefer Wuft! 
Er {Π der umbefannte Belag einer jehr fchönen Berbefjerung, welche 
Gudius in jener Stelle des Phäder gemadjt hat: 
Aesopo ingentem statuam posuere Attici. 
Diefes ingentem statuam ift jehr unfchieffich. CS wird doch gewiß 
feine £olofjaliiche Statue gewejen jeyn. Sie wird dod) gewiß nicht 
gröffer gemweien jeyn, als fie die Athenienfer andern verdienten Mänz 
nern zu Segen pflegten. Gudins wollte alfo dafür gelefen wilfen, 
Aesopi ingenio: und Burmanın gab diefer Wenderung jeinen völ- 
figen Beyfall. Crediderim Gudium, jagt er, quia Aesopi erat in 
MS. dexterrime conjeeisse Aesopi ingenio. Aber in welchen Manu= 
feripte hatte er diejes Aesopi gelefen? In den beiden, welche Pi- 
tHöus und Rigaltius gebraucht hatten, gewiß nicht. Folglich war 
es, ohne Zweifel, diefer Codex Divionensis, auf den er fi) bey Aus- 
arbeitung feiner Noten berufen wollte. Denn in dev That findet fic) 
nicht allein hier Aesopi, fondern das völlige Ingenium Aesopi; Y00- 
gegen das statuam ganz ohne Beywort ftehet. — Der zwvehte Zulab 
unserer Handichrift ift, Magistro Rufo Aesopus, ütberfchrieben. Und 
von diefem werde ich fchieflicher an einer andern Stelle veden. 
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Wenn nun alfo der zu Ulm gedrucdte Nomulus, mit dem in 
diefer Handichrift von Dijon enthaltenen NRomulus jo genau über- 
einjtimmet was fönnte noch hindern, ihn fir eben jo gut al3 den zur 
erflären, welchen ung Nilant geliefert hat? Die Handichrift von 
Dijon jelbjt müßte jünger und daher unfichrer jeyn, als die, welche 
Nilant vor fich hatte. Daran aber zweifle. ich jehr. Denn Nilant 
jagt von dem Alter der feinigen, die der Bibliothek zu Leiden gehörte, 
gar nichts: umd ich fchlieffe daraus, daß es nicht beträchtlich gewefen. 
Gudius Hingegen giebt der Handichrift von Dijon mehr als fünf- 
hundert Jahre. Ex vetusto codice, bezeugt er auf dem Titel feine! 
Abichrift, Divionensi monachorum sectae Benedictinae. Membra- 
nae illae quingentorum et amplius annorum forma praegrandi 
exhibebant Plinii Historiae Nat. Libros XXXII, quibus premitte- 
bantur hi quatuor libelli fabularum sub nomine Romuli cujusdam, 
quem quisquis ille fuerit, nam nomen nobis confietum videtur, 
Phaedri nostri et fabulas et verba maximam partem sublegisse, 
alias monebimus. 

Doch was jage ich, nur eben jo gut? Der alte Ulmer Romus 
lus ift offenbar weit beffer, als der Nilantjche; und wir hätten diefen, 
ohne den geringsten Verluft entbehren fünnen. Denn war die Leidner 
Handichrift auch nicht jünger, als die von Dijon: fo war fie doc) 
gewiß von einem weit elendern Abjchreiber, der nicht allein vier Bircher 
in eine3 {hmelzte, und alles daraus wegließ, was ihm nicht anftand, 
jondern auch den Furzfichtigen Mönch bey aller Gelegenheit zeigte. Und 
daß Diefe Mönchsipuren fich weder in der Handfehrift von Dijon, 
noch in der alten gedrucdten Ausgabe finden, erweckt für beide fein 
Ihlechtes Vorurtheil. Ein Erempel wird e8 zeigen, was ich unter 
diefen Mönchsfpuren verftehe. Man nehme die fiebende Fabel nad) 
dem Nilant, welches die fechfte im evften Buche des Phädrus ift. 
„Ein Dieb machte Hochzeit, und Aefopus erzählte, in welches Schreden 
einft die Fröfche gerathen wären, als die Somme heyrathen wollen.“ 
Diefes will auch Nomulus nach feiner Art erzählen, und fchiet die 
Moral voraus: a Natura nemo mutatur, sed de malo pejor nasci- 
tur. ©o lautet fie in dem alten Gedrudten: fo lautet fie in dem 
35 Manuferipte von Dijon. Und wie bey dem Nilant? A natura nulla 


1 [vielleicht nur verbrudt für] feiner 
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Creatura mutatur excepto Homine et Angelo: sed dietu saepius 
de malo pejor naseitur. Die Moral ift freylich nicht wahr: aber 
ihr fo nachhelfen, fie jo berichtigen, das konnte nur der diimmfte von 
allen Mönchen. Und fo an mehrern Orten. Der beffere Romulus 
ichrieb zu Anfange feines zweyten Buchs: Omne genus fabularum 
probatur contra homines. Quis enim malus nisi homo? Et quis 
bonus nisi homo? Nun höre man den Nomulus des Nilant: Omne 
genus fabularum sine dubio directo tramite ad homines refertur; 
nemo enim potest esse bonus malus, non nisi homo; de Deo enim 
et Angelis non est nobis sermocinatio. Der befjere Romulus zieht, 
aus der befannten Fabel von der Matrone zu Ephejus, die Lehre: 
Casta est illa mulier quae importunum non patitur. Er hatte 
eben dieje faubere Lehre in der vorhergehenden Fabel mit den Wor- 
ten ausgedrücdt: Foemina nulla se importuno negabit. Sch mag 
diefe Lehre auch nicht zu der meinen machen. Aber was meynet man, 
mit welcher andern Lehre fie der Romulus des Nilant vertaufcht Ὁ 
Ammonet subseruens Fabula, quod habent homines mortui, quod 
timeant post mortem, et non quod doleant. Die Fabel von der 
Matrone zu Ephefus! — Wenn überhaupt die Zabeln des Romulus 
noch nicht wären gedrudt gewejen, fo hätte Nilant mit den feinigen 
Dank verdient. Aber da fie längft gedruckt waren, weit volljtändiger 
und unverfälfchter gedruct waren: wäre e8 nicht bejjer gewejen, wen 
er den alten Drucd, mit den Lesarten feines Manufcripts, wieder hätte 
auflegen laffen? Ex fcheinet jo etwas felbft empfunden zu haben. 
Denn er befennt nicht allein in den Noten zu feinem Nomulus, daß 
der alte Romulus jehr oft gedrungener, fchieklicher und Lateinifcher 
fey: Sondern weil fein Nomulus auch nur 45 Fabeln hat, der Almer 
Romufıs aber 80, fo fügte ev aus diefem noch einen Anhang Hinzu, 
mit folgender Vorerinnerung. Sequentes Fabulae reperiuntur quo- 
que apud editum Romulum, cujus ne quid desideretur, et 'quia 
nonnullae Phaedri phrases diserte exhibent,! eas in postremo ag- 
mine eollocavi. Aber auch jo fommen wir nicht ohne Schaden da- 
von. Denn da, wie gejagt, fein Nomulus nur 45 Yabeln hat, und 
in diefem Anhange nv noch 15 aus dem alten NRomulus nachgehoh- 
(et werden: fo fehlen zu der vollen Zahl, welche diefer hat, noch gan- 


ı exhibent, [Nilant] exhibet, [verdrudt 1773] 
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zer 20. Sch will fie nach unferm Manuferipte nahınhaft machen, 
diefe 20 FZabeln; und da ich den Unterichied, der fich zwischen diefem 
und dem alten Drucde findet, genau genug angegeben habe: fo wird 
man fie ohne Mühe auch in diefem finden, wenn ev etwa einem mei- 
ner Lefer zur Hand feyn follte. Zugleich will ich dabey anmerken, 
welche davon im Phädrus vorkommen; damit man nicht glaube, 
wenn! feine dajelbit vorfäme, daß fie der Striticus folglich doch nicht 
vermiffen wide, weil er den einzigen Gebrauch nicht davon machen 
fünne, der fich von diejen alten armfeligen Dingen noch machen Laffe. 
Hier find fie.? 
Lib. I. Fab. 10. Homo et Colubra. (Phaed. IV. 18.) 
- — 11. Asinus irridens Aprum. (Phaed. 1. 29.) 
Lib. Π, — 7%. Venator et Canis. (Phaed. V. 10.) 
- -- 10. Hoedus et Lupus. 
„aus rl PaupernetnSerpens; 
- .— 13. GCalvus et Musca. (Phaed. V. 3.) 
Ξ — 14, Vulpis et Ciconia. (λαρά. I. 26.) 
- — 16. Graculus superbus et Pavo. (Phaed. I. 5.) 
= 10185 Formicaret' Musea.: (PhaedıIV.23. 
- -- 19. Lupus et Vulpis, judice Simio. (Phaed. I. 10.) 
= —— 20. Mustela et Homo. (Phaed. I. 22.) 
ur =m21Ranatrupta tet, ΒΟ (Ehoed.I7.124) 
Lib. II. — 6. Lupus, Vulpis et Pastor. 
- W112. Vipera>et Lima. (Phaed. IV.7,) 
- .— 1.18. Negotiator''et: Asellus. 
- = 19. Gervus et:Boves.  (Phaed. II. 8.) 
Lib. IV. — 13. Comix sitiens. 
= 14,7 Puer'et. Scorpius: 


1 (vielleicht doc nur verdrudt für) daf ὁ [Diefe Berechnung der Fabeln in der Dijoner Hand- 
Ihrift und dem Ulmer Drud des Nomulus, im Romulus des Nilant md im Nachtrag des Teßteren 
aus dem Ulmer Druck findet fich auch handschriftlich in den Breslauer Papieren ἔτ angedeutet ἢ 
80 Codex Romuli. 
R.N. 45 
add. ex R. 15 


60. desunt itaque adhuc viginti 
[Darauf folgt, ‚ebenfo twie oben im Text, das Verzeichnis diefer zwanzig dabeln, doc ohne Aırgabe 
ber einzelnen Uberfchriften und ohne die VBerweifungen auf Phädrus. Auch) ijt lib. I. 12, (ftatt 11) 
und 110. IIL. 20. (ftatt 19) genannt; ferner ift lib. III. 8, in der HS. mit aufgeführt und dafür 
lib. IV. 13 weggelafjen) 
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Lib. IV. Fab. 18. Pulex et Gamelus. 
- -- 21. Ovis et Cornix. 

Sch jche wohl, was man zur Entjchuldigung des Nilant hier 
jagen fann. Bon diefen 20 Fabeln, Fanıı man jagen, find nur ziveY, 
welche ganz und gar bey ihm vermißt werden, nehmlich die 13te md 
14te deg vierten Buches. Und diejes find eben diejelben, welche, wie 
Ichon gedacht, jelbit in dem alten Drude mangeln. Die übrigen acht 
zehn hat er deswegen übergangen, und aus dem alten gedructen No- 
mulus nicht mit in den Anhang übergetragen, weil fie alle jchon bey 
jeinem Anonymus vorfonmen. 

Aber doch, antworte ich hierauf, nicht völlig fo vorfonmen, daß 
fie gänzlich vernachläßiget zu werden verdient hätten. Nicht zu ge- 
denken, daß doch auch in feinem Romulus mehr αἵδ᾽ eine Zabel anzu 
treffen, die wir gleichfalls chon bey dem Anonymus gelefen hatten. 
Und was ift diefer Anonymus überhaupt viel anders, alz ein Schlechter 
verftümmelter Nomufus? Ia ich wirde jagen, er fey ganz umd gar 
nichts anders, wenn ev nicht allerdings noch verjchiedene Zabeln ent- 
hiefte, welche der vollftändige aus vier Büchern beftehende Nomulus 
nicht hat. Diefe find die 2, 6, 8, 19, 24, 25, 30, 31, 32, 34, 36, 
53, 57, 58 und 67fte;! worunter die 2, 31, 32 und 57fte, Zabeln Ὁοδ 


1 [Diefelben Zahlen, vermehrt um die Ziffer 54, finden fi) auc auf einem Blatt der Breslauer 
Bapiere. Die Zahlen 2, 31, 32, 54 und 57, welche auc) bei PhHädrus vorkommende Fabeln bezeichnen, 
find in der Hf. durchjiteihen. Voraus geht folgende Berehnung der Fabeln, die der Anonymus 
des Wilant allein enthält, die er mit dem alten Romulug gemeinfam hat, endlich die im NRomulus 
des Nilant ftehen:] 


16. 
18 quas R. c. habet 
60 


94 
(Bor diefer Rechnung fteht das genauere Verzeichnis ber 16 erfteren Yabeln, alphabetifch geordnet, 
die nicht bei Phädrus vorfommenden Fabeln nit Sternchen bezeichnet :) 
Anonymi propriae. 
* Ayuila et Milvus. 67. 
* Asellus Bos et Volucres. 34. 
*Calvus et Hortulanus. 24. 
Canes famelici. 2. (Phaed. I. 20.) 
Canis et Crocodillus. 31. (Phaed. I. 25.) 
Canis parturiens et Scrofa. 54. (Phaed. I. 19.) Divionensis Ood. I. 9. 
Canis et Vultur. 32. (Phaed. I. 27.) 
* Cavannus, cattus et mus. 25. 
*Ciconia Anser et Aceipiter. 53. 
*Oochlaea et Simia. 8. 
recte N. *Culex et Taurus. 36. 
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Phädrus find. Was fich aus diefen dem Anonymus eigenen YFabeln 
ichlieffen Käßt, will ich ein andermal anzeigen, wenn ich einen jonft 
wo bemerkten Grund eben derjelben Vermuthung beyzubringen Gelegen- 
heit habe. It beftehe ich nur darauf, daß bejagter wenigen Fabeln 
ungeachtet, die fich in den vier Büchern des Nomulus nicht finden, 
e3 Doch noch immer das Befte gewefen wäre, wenn ung Nilant diejen 
ganzen Nomulus, bloß mit einem Zufabe derjelben vermehret, und, 
wie gejagt, mit den LZesarten feines Manuferipts bereichert, wieder- 
gegeben hätte. Denn auf diefe Weife hätten wir doch num etiwas Voll- 
Itändiges, welches uns ißt fehlet, und um jo mehr fehlet, je feltner 
der alte Ulmer Romulus fich gemacht hat. 

Schon Nilant mußte ihn mit vieler Mühe auftreiben; und trieb 
ihn doch nur endlich in einem verftümmelten Exemplar auf. Er ἔαρι 
an mehr als einer Stelle, daß ganze Blätter darinn ausgerifjen; und 
wenn er jonacd) auch fchon den Einfall befommen hätte, zu thun, was 
ich für das Beffere halte, fo würde er e3 nicht gefonnt Haben. — Diejes 
bringt mich zu meinem zweyten Punkte, bey welchem die Hauptjache 


*Equus et Asinns, 58. 
*Graculus et aceipiter. 6. 
*Grus, cornix et Dominus. 19. 
Lepus, passer et aquila. 57. (Phaed. 1. 9.) 
* Perdix et Vulpes. 30. 
[Die Bahlen hinter den Titeln find meiftens nachträglich duckhitrihen; ebenfo {ΠῚ Die ganze fiebente 
Beile außer „Divionensis Cod. I. 9.* durdhftrihen, — Hieher gehört ferner eine Geite in einent 
Breslauer Heft, da3 mehrere nicht zufammenhängende Einträge Leflingg, meifteng die Gejhichte der 
Fabel betreffend, enthält:) 
Fabulae Antiquae Nilantii. 
Druntey find mir ganz fremd, und fommen weder beym Aes. nod) Phaed. πο 
Aviano nod) Anony. vor 
Fab. VIII. Cochlea et Simia. Die Schnede auf dent Spiegel. 
— XIX. Grus, cornix et dominus. Die Krähe warnet den Krahnich nicht gehörig. 
— XXIV. Calvus et Hortulanus ift fchlecht. 
— XXV. Cavannus, Cattus et Mus. ift nicht zu veritehn. 
— XXX, Perdix et vulpis. Die zugefchloffenen Augen. 
— XXXVI Culex et Taurus. Die Herausfoderung. 
*— XLIX. Leo regnans et Simia ift beh dem Phädrus ganz verjtümmelt und 
hieraus zu ergänzen. lib. 4. 12. 
— 1111, Ciconia anser et accipiter. 
LV. Ovis et Cornix. Doc) ift etivas ähnliches beynm Uefop. 
LVII. Equus et Asinus. Der Efel bittet um etwas ®erfte. 
LX. Culex et Camelus. Vielleicht auc etwas ähnliches behm MWejop. Die 
Wendung die Hanakdan diefer Fabel gegeben ift [ὦ ὅπ, 
LXVII. Aquila et Milvus. Der Geyer hatte fi) groffer Dinge vermefjen, und 
um des ΓΟ τᾷ Frau geworben. 
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auf der nähern Kenntniß des alten Buches jelbit, das Nilant hatte 
und nicht hatte, beruhen wird. 

II. Sch will hier beweisen, daß Nimicius nie das alfergeringjte 
mit dem Nomulus zu Schaffen gehabt; daß er weder Romulus tft, ποῦ) 
den NRomulus auch nur herausgegeben. 

Daß Nimicius und Nomulus zwey ganz verjchiedene Per- 
fonen find, die Jahrhunderte auseinander gelebt Haben, Hat jchon 
Nilant erwieien, und ohne Mühe erweilen fünnen, da Nimteiug 
das, wovon er ohnftreitig der Urheber ift, einem Kardinale Antonius 
Gerdanus zugeeignet hat, der 1459 geftorben; die Fabeln des δῖος 
mulus Hingegen in Handjchriften vorfommen, die offenbar vier bis fünf- 
hundert Jahre älter find. Wer font Nimiciug gewejen, und was 
es fir Streitigfeiten über feinen Namen jest, davon kann man den 
Kardinal δια τ πὶ in feiner Einleitung zu den Briefen des Frans 
cifcus Barbarus(*), vornehmlich aber in jeinem Schreiben an 
Schelhornen beym Freytag(**), nachlefen. Mir kümmt es hier 
nicht fowohl auf feine Perfon, als auf das an, was er wirklich ge- 
ichrieben, und was er nicht gejchrieben. 

Rimicius hat das Leben des Aefopus, und Zabeln des Aejopus 
aus dem Griechischen überjest. Das ift umwiderfprechlich. Db er den 
Druck diefer Ueberfegung jelbft erlebt habe, getraue ich mir nicht zu 
jagen; da, wie jchon gemeldet, der Kardinal welchem er fie zugeeignet, 
bereits 1459 geftorben. Aber gedruct wurde fie doch; und zwar jchon 
1476 zu Mayland. Fabricius hat nur eine fpätere Ausgabe von 
1480 gefannt; aber jene frühere hat Duirint jelbjt vor fic) gehabt, 
und in dem angeführten Briefe bejchrieben. Ich finde fie in umferer 
Bibfiothef nicht; Auirini jagt au) nicht, was fie für Jabeln ent- 
halte, al3 welches zu feiner Abficht nicht erforderlich war: eine Stelle 
jedoch aus einer fogenannten Anacephalaeosis totius operis, welche 
ev ganz beybringt, würde allein mic, diejes Punktes wegen aufjer aller 
Ungewißheit jegen. Nimicius jagt nehmli: Quod vero longe 
plures (fabulas) Aesopus confecerit hine vel maxime conjectari 
lieet; nam in deseribendo fabulas cum sequatur ordinem Alpha- 
beti, in his hae defieiunt literae οἷς. Und diefer Umftand von der 

(*) Diatr. praeli. Part. I. cap. 4. $. 7. 

(**%) Tomo IU. Apparat. litter. Append. 
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alphabetischen Ordnung, welcher in den Fabeln des Romulus auf feine 
Weife merklich ift, würde, meyne ich, jchon allein guugjam beweifen, 
daß e3 nicht dieje find, fondern daß e3 die gewöhnlichen griechiichen 
Fabeln des Aejopus jeyn miüfjen, jo wie wir jte it haben: wenn mich 
auch nicht der Augenschein anderweits davon überzeugt hätte. Denn 
es ift mehr al3 eine fpätere Ausgabe von den Fabeln des Aejopus 
vorhanden, worinn fie vorkommen, die Nimicius überjeßt hat; und 
unter feinem Namen, mit jeiner Borrede vorkommen. Ich will Statt 
aller nur die Sammlung des Dorpiuns nennen, wovon ic) einen 
Frankfurter Drud von 1587 in 8 vor mir habe. Im diefem folgen 
die Fabel des Nimicius unmittelbar auf die, welche Laurentius 
Balla fchon vor ihm überjeßt Hatte, und gehen von der 373ten bis 
auf die 472te. (δ8 find deren alfo gerade Hundert, die ich anfangs 
lediglich von den ältern 149 Aefopischen Fabeln zu jeyn glaubte, welche 
wir die Blanudeifchen zu nennen pflegen. Denn ich urtheilte fo: 
die übrigen 148 Aefopischen Fabel hat Nevelet erjt 1610 σου 
herausgegeben, und er nennt fie ausdrüclich nunquam hactenus editas. 
Wie fann alfo eine von denen unter den Fabel des NAimicius fich 
finden, die bereits 1476 follen gedruckt jeyn, und die ich hier wirklich 
wenigjtens von 1587 vor mir habe? Allein ich jahe mich, zu meiner 
nicht geringen Befremdung, betrogen, als ich unter den Hundert Fabeln 
de3 Rimtceius mehr denn dreißig zählte, welche allein unter den Nevelet- 
ihen vorfommen. Das nunquam hactenus editae des Nevelet, 
muß alfo nur von dem Griechischen Texte gelten. Wenn e8 auch ποῦ 
von diefem gilt! Doch davon anderswo. 

Wenn Rimicius nicht der erfte war, der die griechifchen Fabeln 
de3 Nefopus durch feine Ueberjegung in Europa befannt machte; in= 
dem ihm nicht allein, wie jchon berührt, Laurentius Valla mit 
einigen, jondern auch Ommnibonus(*, ohne Zweifel mit mehrern, 
darinn zuborgefommen: jo war er doch der erfte, wie es fcheint, durch 

(Ὁ Die ich nur noch aus einer Stelle des Kardinal Quivini Femte. Ea 
Omniboni versio, quam manuscriptam habuit Naudaeus teste Labbeo Bi- 
blioth. nova MSS., vetustior utique ea Rimieii, Mediolani publicata ab 
Antonio Zaroto Parmensi anno MCCCCLXXVI. lieet Rimieius in Prooemio 
ad Antonium tituli S. Chrysogoni Presbyterum Cardinalem, ita de suo 


labore loquatur, ut primus ipse Aesopum e Graeeia in Latium eonvexisse 
videatur. Diatribe Praelim. ad Fr. Barbari Epistolas pag. 108. 
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den fie nad) Deutjchland kamen. Nicht daß man in Deutjchland von 
gar feinen Aejopischen Fabeln gewußt hätte; man las die mehrgedachten 
Fabehr des Nommlus, unter dejien Namen auch die elegiefhen Zabel 
des Anonymus beym Nevelet im Gange waren; man las die Zabeln 
des Avianus, des Eyrillus, des Adelfonfus, und anderer. 
Nur die eigentlichen Aefopischen Fabeln des AWefopus, wie fie, wenn 
auch nicht von ihm jelbft, feinen Zeiten doch wm jo viel näher, wo 
nicht in jeiner, doch in einer Sprache aufgezeichnet worden, in der er 
die meiften und glüclichiten Nachahmer gehabt, waren, bis gegen δα 
Ende des funfzehnten Sahrhunderts unfern Vätern völlig unbekannt, 
und famen, fo wie aus Griechenland nad) Italien, alfo aus Italien 
nad) Deutjchland. 

Und, wie gejagt, aller Wahrjcheinlichfeit nach, zuerft in der 
Ueberjegung des Nimicius; aus welcher auch jofort diejenigen Zabel, 
die ganz neu waren, wovon fich nichts ähnliches bey jenen barbariichen 
Kacherzählern fand, ihnen beygefügt, und den allgemeinen Fabelbichern 
einverleibet wurden. 

Ein Το) allgemeines Fabelbuch war denm auch das, welches 
Nevelet vor fich hatte, und welches in feiner Hand die VBeranlaffung 
zu den nachher jo oft, und gleichwohl jo ohne Grund, verwechjelten 
Kamen des Romulus md Nimiciug wurde Soll id) furz jagen, 
wie 8 das wınde? Weil Nevelet ein junger Franzoje war, der 
ganz gewiß fein Wort Deutjch verftand; und viel zu ftolz, viel zu 
voreilig war, al® daß ex fich hätte Lange erklären lafjen, was er 
nicht verstand. 

Nevelet jagt, wie oben fehon angeführt worden, daß diejes 
alte Fabelbuch zu Alm gedruckt gewefen, und daß es die Zabeln des 
Aefopus, des Avianus und feines Aronymus, lateinisch md deutjch 
enthalten. An einer anderen Stelle, nehmlich in den Noten über feinen 
Anonymus, bey der Zliten Fabel, wo fi) in dem alten Werke ein 
zwegtes Buch anfängt, fügt ev mit ausdrücklichen Worten Hinzu, daß 
er Rimicins heife, welcher fowohl die profaifche lateinijche Weber- 
jegung diefer, als auch die deutjche Ueberjeßung der nehmlichen und 
iibrigen Fabeln gemacht habe. Nimicing, ein Staliäner, eine dDeutjche 
Ueberfegung! 

Sch bin sehr gewiß, daß ich fchlechterdings das nehmliche Buch) 


5 


15 


20 


25 


30 


35 


1 


1 


2 


2 


3 


3 


σι 


Θ 


σι 


0 


5 


oO 


σι 


366 Bur Gefihichte und Tifferafur. Erfier Beylrag. 


vor mir habe, welches Nevelet vor fich hatte; nicht bloß ein nur 
ähnliches, wie Nilant: und man foll num gleich hören, wie viel An- 
theil Rimieius daran hat, und ob er auch nur für den blofjen Heraus- 
geber, wie Nilant meynte, mit irgend einer Wahrjcheinlichfeit Fünne 
gehalten werden. 

Das Buch ift in Hein Folio; und mit dem Orte des Drudes 
hat e3 feine Nichtigkeit. Es ift zu Ulm, und zwar bey Kohann 
Beinern gedrudt. Geendet fäliglih von Sohanne Zeiner zu 
Blm; ftehet am Ende, ohne Sahrzahl. Doch wir willen, daß 30= 
hann einer zu Um von 1473 bis 1484 gedrucdt hat; und wenn 
e8 wahr ift, daß die erfte Ausgabe des Nimicius von 1476 ift, jo 
fann Ddiejes fein Werk, in welchem allerdings von des Nimicius Ar- 
beit verjchiednes vorfümmt, nicht vor 76, aber auch nicht nach 84 ge- 
drucdt jeyn. Näher ift das Sahr des Drudes jchwerlich zu bejtimmen: 
und wozu? — Die Stärke beträgt 270 Blätter: anders fann ich Ste 
nicht angeben, weil Seitenzahlen und Signaturen fehlen. — Bey den 
übrigen typographiichen Kleinigkeiten will ich mich nicht aufhalten; 
weil fie hier ohne Nuten find, und ohnedem fich ähnliche Zeineriche 
Drude noch genug finden. Ich komme auf den Innhalt, den ich, 
ΘΗ vor Stüd, mit aller Genauigkeit angeben will. 

Nach dem erjten Blatte, auf welchem ein ziemlich grofier Aejo- 
pus in Holzjchnitt, mit allerley Eleinen Beywerfen zu fehen, hebet das 
zweyte, ohne alle Auffchrift, Die fich auf das Ganze bezöge, jogleich 
mit den Worten an: Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina 
per Rimicium facta ad reuerendissimum patrem dnm Anthonium 
tituli sancti Chrysogoni presbiterum Cardinalem. Aber anftatt daß 
nunmehr wirklich diejes Leben folgen follte, jo folget vorher ein VBor- 
bericht des deutjchen Leberfegers, wovon diejes der Anfang ift: „Das 
„leben des hochberümten fabeldichters Ejopi, πῇ Fridi- 
‚\her zungen in latin, durch Rimicium gemadt, an den 
„bohwirdigen vatter, herren Anthonium des titels fancti 
„Shryfogoni prieftern cardinaln, und fürbas dasfelb 
„leben Efopi mit jynen fabeln, die etvan romulus von 
„athenis jynem jun Thiberino,tuß frihifcher zungen in 
„Latin gebracht, bett? gejfendet, und mer ettlich der fa- 
’fpnenfun Tpib erio, [1773] ° hatt [Ulmer Drud) 
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„bein Aviani, απ Doligami, Aldefonfy und fhimpf- 
„reden poggYy, und andrer, ietliche mitt ieren titel ob ver- 
„zaichnet, uß latin, von Doctore hainrico ftainhöwel fchlecht 
„und verftentlich getütfchet! nit wort uß wort, fondern 
„iin uß jin, um merer lütrung wegen def texte oft mit 
„wenigzugelegten oder abgebrochnen worten gezogen, ze 
„lob und ere dem Durhlücdhtigiften fürften und herren 
„herren Sigmunden, Herßogen zu Öfterrich, etliche er- 
„geßlifait dar uß zu enpfahen, die och? nußlich ift, wa 
„\te verjtentlich werdent gelejen“ u.|.w. Sit es nun wahr 
oder nicht, was ich gejagt habe, daß Nevelet nur ein wenig Deutfch 
hätte verjtehen dürfen, um uns eine Verwirrung zu erjparen, welcher 
in den angeführten Worten auf alle Weife vorgebauet ift? Nichts Faıın 
deutlicher al3 der Inhalt; nichts ausdrüdlicher als der Ueberjeger an- 
gegeben jeyn. Nicht ein Italtäner, nicht Rimicius ift der Urheber 
diefer deutjchen Ueberjegung: fondern Heinrich Steinhömwel. Nicht 
vom Nimicius wird gejagt, daß er die Fabel des Aefopus überjegt 
habe: jondern vom Romulus. Dem Rimicius wird lediglich nichts 
zugejchrieben, al3 die Ueberjegung von dem Leben des Aejopus. 

Was indeß Nevelet aus Ddiejfem deutfchen WBorberichte nicht 
fernen konnte, wie konnte er e8 aus dem Buche felbft nicht lernen? 
Er muß nicht die geringste Neugierde gehabt haben, ἐδ. ganz nach der 
Drdnung durchzublättern. Demm nur weiter. 

Auch auf jenen Vorbericht folget nicht fogleich das Leben des 
Aefopus, fondern zuvor noch eine Furze deutjche Anweifung, was und 
wie vielerley die Fabel jey. Und fodann das Leben: εὐ] Lateinisch; 
hernad) deutich. E3 ift fein anderes, als das, welches man dem Pla- 
nudes zufchreibt; nur von vorne herein, und vielleicht απ an andern 
Stellen, um etwas verkürzt. Der lateinische Text läuft hinter einander 
fort: der deutjche aber ift, bey den darinn vorfommenden Hiftörchen 
und Mährchen, durch Holzichnitte veichlich unterbrochen. Beide find 
mit dem jechzigjten Blatte zu Ende. 

Hierauf die Fabeln felbft: und zwar vors erfte die vier Bücher 
der alten vorlängft befannten Zabeln des Aefopus, vom Romulus über- 
fegt: die nehmlichen, wie fie angezeigtermanfjen dev Codex Divionensis 


er N det 11773) 3 νεῷ [Afmer Drue] 
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enthält. Und auch nur hier hätte Nevelet in der VBorrede des erften 
Buchs Iefen dürfen: Ego Romulus transtuli de gracco sermone in 
latinum ; um jedem das Seine zugueignen. Was fonft an diejen vier 
Bücher Fabeln hier merbvindig ift, ift diefes: daß ihnen, aufjer der 
deutjchen Weberfeßung des Steinhöwel, auc die elegiejchen Fabel 
des alten Anonymus, jo weit fie veichen, untergeordnet find. Sie 
reichen aber nur bis auf das vierte Buch, od fie schon iiberhaupt, aus 
den projaifchen Fabeln des Nomulus genommen ımd entftanden zu 
jeyn, die offenbarften Spiven haben. Demm c3 fey mm, daß das vierte 
Buch von ihnen verloren gegangen, oder daß cs nie zur Wirklichkeit 
gekommen: jo ΠῚ Doch das, daß diefer Anonymus nicht3 als der verfi- 
fieirte Nommus urfprünglich jey, nicht allein aus der Folge der Fabeln 
Har md deutlich, welche bey beiden die nehmliche ist, fondern auch 
aus der Vebereinftinmmung der FZabeln jelbit, und befonders aus dem 
Vorberichte dev 21ften. Demm warım hat diefe 21fte Fabel bey den 
Anonyma anders einen befondern Eingang, von dem Nuten dev Fabel 
überhaupt, als weil fie die erfte des zweyten Buches bey dem Nomulus 
war, md an jo eine Stelle dergleichen allgemeine Betrachtungen wohl 
gehören? Daher tft c3 demm auch gekommen, daß, wie ich jchon er- 
wähnt Habe, die Arbeit des Anonymus für die eigene Arbeit des No- 
mus gegolten, und jowohl in Meamuferipten, als in gedruckten Birchern 
des erjtern elegiefche Zabel, den Namen des Tegtern führen. Sch will 
von gedruckten Büchern vorige mur die alte Ausgabe zu Deventer, 
unter dem Titel Esopus moralisatus, nennen; wovon ic) einen Ab- 
drud, jowohl von 1490 als von 1502, vor mir habe. Won diefer 
Ausgabe war Ehrift ungewiß, ob fie den Moianıs oder den Romulıs 
enthalte, weil er fie nicht gejehen (*). Sie enthält weder den einen, 
noch den andern: fondern den Mronyams; das ift, wen man will, 
einen Nonnlus zwar, aber den verfiftieirten. 

Doc damit ich nicht zu weit aus dem Gleife fomme. Nomulıs 
mit jenem Berfificator, gehet im unferm alten Burche von dem 6Often 
Blatte bis auf das 147ft0; wo es zu Ende deffelben heißt: Finis quarti 
libri Esopi viri ingeniosi, nee plures ejus libri inveniuntur, multe 

(*) Pseudoavianus fuerit, an Romulus, qui Daventriae editus pro- 
ditur a. ὁ. n. 1490 hoe elegantiae magistralis titulo, Aesopus moralisatus cum 
bono conmento, wmihi quidem adhue ineompertum est. Prol. de Phaedro. 2.57. 
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tamen ejus fabule reperte sunt, quarum plurin.e sequuntur, ut in 
processu videbitur. Und hieraus jehen wir, was man den eigentlichen 
Arfopus damals nannte: nichts als die vier Bücher des Nomulus; 
höchftens noch den elegiefchen Anonymus, wie aus der Ausgabe von 
Deventer erhellet, und wovon wir die Urfache wiffen. Was man fonft 
von Aefopiichen Fabeln hier und da zerftreuet fand, fügte man allen- 
falls den Aefopus bey; Tieß e8 aber dahin geftellet feyn, ob fie dem 
Vefopus wirklich gehörten, oder nicht. 

Die älteften von diefer Art folgen num, vom 147ften Blatte bis 
zum 187ften, an der Zahl fiebzehn; ebenfalls Tateinifch und deutjch. 
Nach der 17ten stehen die Worte: Finite sunt extravagantes antique, 
ascripte esopo, nescio si vere vel ficte. Der Zweifel hat nur allzu- 
viel Grund. Denn unter den fiebzehn find faum zwey oder drey, Die 
mit jonst befannten Fabeln des Aejopus etwas ähnliches haben. Die 
übrigen alle werden nicht allein fonft nirgends dem Aejopus beygelegt, 
fondern find auch, welches die Hauptfache ift, jo wenig in dem Oe- 
ichmacfe des Aefopus, von fo abenthenerlicher σοι εν Erfindung, 
dab fie auch nicht einmal Aefopifch Heifien fünnen; gejchweige daß fie 
von dem Aejopus jelbit jeyn follten. Ich will damit nicht fagen, Daß 
ihnen alle Mimmuth abgehet: jondern nur, daß fie nicht die Anmuth 
Haben, welche man an alten und griechiichen Erfindungen gewohnt ift. 
Sie ftechen daher auch nicht wenig mit denen ab, die num kommen, 
und welche wirffich aus dem Griechifchen, und zwar vom Rimieinzg 
überjegt find. 

Denn, wie ich Schon gefagt habe, kurz vorher, al3 Zeiner Diejes 
Werk ausgehen Ποῖ, war die obgemeldte Ueberfeßung des Nimiceius 
von dem Leben und Hundert Fabeln des Aefopus, zu Mayland gedruct 
worden. Da fie mm auch dieffeits den Alpen befannt wurde, md 
nicht allein das Leben des Aejopus etwas ganz neues war, londern 
Πα) auch umter den Hundert Fabeln verfchtedene befanden, die eben 
Diefen Werth der Neuheit hatten: was Wunder, dag man jowohl 
nit Diefen, als mit jenem, die gewöhnlichen Fabelbürcher in Deutjc)- 
fand zu vermehren eilte? Nicht, meyne ich, mit allen den Humpert 
Fabeln; denn was war das nöthig, da die meisten jchon befannt waren, 
umd in der alten Ueberfegung des Nomulus gelefen wurden? Sondern 
mn einzig und allein mit denen aus ihnen, die Nomulus nicht hatte. 
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Was ich da fage, ift feine bloffe Vermuthung; fondern gerade eben 
das, was Zeiner, oder Stainhöwel, oder wer fonft unfere Ulmer 
Ausgabe bejorgte, in der That und Wahrheit gethan hat; ja, nicht 
ohne ausdrücliche Meldung gethan Hat. Denm cs heißt nicht allein 

5 zu Anfange jothaner Zabel des Rimicius, Sequuntur alique esopi 
fabule nove translationis rimiey: jondern auch, noch beftimmter und 
deutlicher, am Ende: Finis fabularum Esopi a rimitio nove trans- 
lationis fabularum esopi grecarum auctore extracte: que a romulo 
in suis quatuor libris! non continentur. 

10 Und was wollen wir mun mehr? Ift e8 noch zweifelhaft, was 
dem Romulus, und was dem Nimicius gehöret? Sit es oc) 
möglich, daß Rimieius, wie Nilant vermthete, auch nur der Her= 
ausgeber des Ulmer Nommlus Fan gewefen jeyu? Wird vom Nimi- 
cinz nicht al3 von einer dritten Perfon gefprocdhen? Wird auf jeine 

15 Ueberfegung, die jo bedeutend die neue heißt, nicht guugjam als auf 
ein bejonders Werf gewiefen, das von dem gegemvärtigen völlig unter- 
Ihieden? aus welchen fich das gegemwärtige bloß bereichert Habe? Wie 
wäre Nimieius aus Stalien nad) Ulın gekommen, um dafelbft bey 
Hgeinern ein Zabelbuch zu beforgen, in welchem er aus feiner eigenen 

20 Arbeit einen künmerlichen Auszug machte? 

Noc) dazu einen fehr fünmerlichen. Demm von allen den Hundert 
Fabeln haben nicht mehr, als fiebzchn Pla gefunden. Vechmlich die 
2,3, 5, 7, 10,.15,.18,.21,.40, 43, :53,.68, 70, 74,90, 97 und 
100fte, nach der Drdmumg des Nimieius; welches in der Sammımlıng 

25 δεβ Dovpius die 374, 375, 377, 379, 382, 387, 390, 393, 412, 
415, 425, 440, 442, 446, 462, 469 md 472fte find. Es ijt feine 
darunter, welche wir nicht vorlängft νοι hätten; jo wie fich auch 
unter den andern zuricgebliebenen drey und achtzig Feine dergleichen 
findet. Daß ἐδ auch wirkliche eberfegungen aus Diefent vorhandenen 

30 Griechischen find; dag Nimicius nicht bloß, wie Nom ulıs, vor- 

gegeben, aus dem Griechischen zu überjegen, im der Ihat aber alte 

lateinische verfifieirt vorhandene Fabel in Proja aufgelöjet Habe, wel- 
ches fi unter andern Cannegieter von ihm eingebildet (Ὁ): davon 

(*) Certe ut ipse Perottus versus elegiacos in jambos mutavit, ita 
alii eas in sermonem prorsum converterunt. Inter quos est Rimicius, Hadri- 


' liberis [verdructt 1773) 
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hat mich die angeftellte Vergleichung überzeugt. Dem daß er in dem 
und jenem Ausdrucke von unjerm üblichen Texte, wie wir diefen Theils 
nach dem Mldus beybehalten, Theils von dem Nevelet überkommen 
haben, gleihwohl abgehet; auch wohl hiev und da den ganzen Zaden 
der Erzählung anders führet, das beweifet nur, daß er nicht völlig 
den nehmlichen Text, jondern einen vor fich gehabt, der dann und wann 
noch wohl befiev war(*). Seine Latinität felbft bewahrt ihn aber 
auch fchon vor diefem Argwohne; denn ich will den jehen, der aus 


anus Barlandus, Guilielmus Hermannus, aliter Guilielmus Gaudanus dictus. 
Dissert. de aetate et stilo Flavii Aviani, cap. 15. Unter diefe gehört Rimicius 
ichlechterdings nicht. Er ift wahrer Ueberfeger aus einer Sprache in die andere: 
nicht bloß aus einer Art des Vortrage3 in die andere. Aber man merfet wohl, 
daß auch Cannegieter noch den Nimicins für den Romnlus genommen; ohne 
geachtet desjenigen, was er deffall® vom Nilant bereits Fonnte gelernet Habeıt, 
und was er aus eben derfelben Quelle, die Nilant gebraucht hatte, mit ein wenig 
mehr Aufmerkfamfeit auch noch beijer hätte wiljen Können. 

(*) Daß ε8 dergleichen Texte gegeben, und in verfhiedenen Handfchriften 
noch geben müfje, hat man immer gemuthmafjet. Bejonders in folhen Hand- 
ichriften, welche für älter zu erfennen, als Planudes, dem man ben gemöhn- 
lichen Tert zuzuschreiben pflegt. Eine jolhe Handidrift fand Montfaucon in 
einer Bibliothet zu Florenz, und war Willens, nach ihr jowohl das Leben als 
die Fabeln des Aefopus, auf3 neue heraus zu geben. Aber es ilt unterbliebeıt. 
Eine folhe Handichrift findet fich au, in Deutfcdhland, in der Bibliothek der Stadt 
Augipurg, auf die jchon feit 1741 Fo. Michael Heufinger die Gelehrten auf- 
merffam gemacht haben jollte. Sein Zeugniß und feine Berficherung, hätte ich 
gemeynet, müßte diefen Schag an das Licht zu bringen, ohnfehlbar veranlafjen. 
Aber auch das ift nicht gefchehen. Vielleicht weil e3 fid) nicht der Mühe verlohnte? 
E3 verlohnt fich ihrer vecht jehr; wie ich ganz gemiß weiß. Denn endlich bin! ich 
fo αἴ gewefen, eine Abjchrift von bejagtem Augspurgifchen Coder zu erhalten, 
aus der id) jche, daß er alle meine Erwartung übertrift.?” Dieje Abfchrift ift von 
der Hand der Madame Neizkfe, die fi) damit um Die Griechijche Litteratur ums 
endlich verdienter wird gemacht Haben, als eine Madame Dacier mit allen fran- 
zöfifchen® Ueberfegungen, wenn man fünftig einmal dei‘ Aefop einzig jo lejen wird, 
wie man ihn ohne ihr Zuthun vielleicht noch lange nicht, vielleicht auch wohl nie 
gelejen hätte. 


ı (Von diefem Wort an ijt die Anmerkung Handichriftlich unter ben Breslauer Papieren erhalten mit 
mehreren von dem uachmaligen Drud abweichenden Zesarten, die LZeffing aber fäntlich fogleic) noch 
in der Handfihrift verbejjerte] 2 (Zn der Hf. urfprünglid:) von diefem Augipurgifchen Codice zu 
erhalten, der alle meine Erwartung übertroffen. Schhabe * [In der Θ΄. urfprünglich:) allen ihren 
* ($n der Sf. urfprünglich:] wenn es gefchehen folfte, dag man Künftig dei 
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feinen Worten nur einen einzigen Vers zufammenftoppeln kann, der 
des Phädrus wirdig wäre. — 

Ich Fan num den Neft des alten Ulmer Drucks mit ein Paar 
Worten abfertigen. Denn alles, was ex noch enthält, fiebzcehn! Fabeln 
des Avianus, und drey und zwanzig Fabeln oder vielmehr Hiftörchen 
aus dem Adelfonfus, Doligamus? und Poggius, insgefamt mit deut- 
jchen NUeberjegungen, das fan zu meiner gegenwärtigen Unterfuchung 
num weiter nichts dienen. Was fehlte auch noch, um dieje nicht völlig 
geendet zur haben ? 

Denn da eine Handjchrift, die Schon Gudius fin älter als fünf- 
hundert Jahr erfannte, die Fabeln des Romulus enthält, und zwar 
die nehmlichen Fabeln des Romufus, die bereits im funfzehnten Se- 
eulo zu Ulm gedruckt worden; diefer Ulmer Druck aber ganz gewiß 
nicht vom Nimicius beforgt worden, απ) Aimicius weiter feinen 
Theil daran hat, als daß man feine Ueberjeßung von dem Leben und 
einigen Yabeln des Aejopus darinn aufgenommen: jo ift es ja wohl 
nunmehr jo ausgemacht, al3 nur immer chvas diefer Art ausgemacht 
jeyn fan, daß nicht allein Romulus und Nimieius zwey ganz ver= 
Ihiedne Perjonen find, jondern daß auch NRimicius nie an den Ro- 
mulu3 die geringfte Hand gelegt, wenigftens zuverläßig nicht an den 
Rommlus, mit welchem ihn Nevelet ganz verwechjelte, oder für deffen 
Herausgeber ihn Nilant angenommen. Eines it eben jo faljch als 
das andere: ud ich mu es nochmals umd nochmals wiederhohlen, daß 
die ganze Verwirrung nichts zum Grunde hat, als den umviffenden 
Leichtfinn eines jungen Franzofen, der einem Buche, δα8 er weder 
fannte, noch fich die Mühe nehmen wollte, fenmen zu levnen, den eriten 
den beten Namen beylegte, der ihm darinn απ] ἰῇ. 

Warıım aber Nilant nicht ganz Hinter die Wahrheit gefommen, 
davon war, habe ich vorläufig gejagt, Ddiejes die Urfache, daß er das 
alte Buch des Nevelet hatte, und auch nicht hatte. Diejes muß ich 
noc) erklären. 

Wie Nevelet fehon angezeigt, und ich mehr als einmal bemer- 
fen lafjen, fo ift das Ulmer Fabelbuch dirrchaus mit einer Deutjchen 
Ueberjeßung verjeden, welche nicht, wie e8 ist üblich, auf der andern 
Seite dem Texte gegeniiber ftehet, jondern ftüchweife, Zabel nad) Zabel, 


’ [vielmehr fieben md zwanzig] ἡ Deliganınz [1773] 
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eingejchaltet it. Nın find bey jo einem Buche, das Grundiprache und 
Ueberjegung enthält, noch zwey Veränderungen möglich, die ein Drucker 
oder Verleger nicht leicht unterlaffen wird zu machen, wenn er von 
der allgemeinen Brauchbarfeit des Buches felbit überzeugt ift. Er 
fann, aufjer beiden zujammen, die Grundiprache allein; er Tann die 
Ueberjegung allein abdruden Taffen und verfauffen: fo hat er drey 
Bücher ftatt Einem. 

Daß diejes num hiev Johann Zeiner απ wirklich gethan, 
weiß ich Theils ganz gewiß, Theils fan ich e8 mit aller Zuverläßig- 
feit jchliellen. 

Daß er die Ueberjegung allein drucen lafjen, weiß ich gewiß: 
denn ich Habe fie vor mir. Sie ΠῚ ebenfalls in Klein Folio, 119 Blät- 
ter ftark, ohne das Negifter Uber die gemeinen puncten der 
materi dDiß buchlis. Unter den gemeinen Bunften, werden 
die loci communes, die Sittenlehren der Fabeln verftanden: und diejes 
Negifter findet ich auch bey jener Hauptausgabe, und nur deutich. Der 
Holzihnitt mit dem Aejopus fängt auch hier an; aber anftatt daß 
hierauf dort nur die Aufjchrift der vom Aimicius überjegten Qebeng- 
bejchreibung des Aejopus folgt, jo folgt hier eine allgemeine Aufichrift 
des ganzen Werkes. Nehmlich diefe: Hie hebt fih an das bud) 
und leben des hHohberümten fabeldichters Efopi auß 
fryegijcher zungen in latein gemadht. Auch εἰ ὦ απ- 
der fabeln als Aviani. απ Doligami Adelfonfti. und 
ettliher Shimpffreden Bogii. auch die Hiftori Sigefmunde 
dertochter des fürften Tancredi. und δὲ8 jünglings Öwi- 
ftardi. Db mum aber gleich dieje ganze Ueberfegung von Wort zu 
Wort die Steinhöweliche ift, wie fie in jener doppelten Ausgabe zur 
(efen: fo ift doch diefer Druck davon nicht der bloß zufammengejchobene 
Druck aus jener; fondern es ift ein fpäterer Druck aus fchlechtrer 
Schrift und auf fchlechteres Papier, auch mit gröbern und ftumpfern, 
obgleich im Anfehung der Zeichnung völlig ähnlichen Holzichnitten, 
ohne Anzeige, wo md werm ‚er veranstaltet worden. Daß indeß vor 
ihm schon ein befferer vorhanden gewejen, urtheile ich daher, weil 
Ehrift einen gebraucht, von dem er Lettern und Papier jo gut ge= 
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dürfen. Diefes war ohn Zweifel der erfte Zeinerjche, wie ev mit 
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Weglaffung des Lateinischen, auf das nehmliche Bapier zufammenge- 
riet und nachgefchoffen worden. Chrift jelbft Fannte jonach den 
Lateinifchen Tert auch gar nicht, muß ihn auch gänzlich nicht ver- 
muthet haben, weil er ihn fonft gewiß bey feinen umd nicht feinen, 
alten und nicht alten Fabeln brauchen zu können, fich alle Mihe wirde 
gegeben haben. Die (εὐ το dev Sigismunde anbelangend, welche, 
der Aufichrift nach, der einzeln Ueberjegung beygefügt jeyn foll: fo 
finde ich fie in unferm Exemplar nicht. Aber wohl finde ich fie hinter 
der Tateinifchdeutfchen Ausgabe: nicht zwar al3 ein ΘΗ derjelben ; 
fondern nur augenfcheinlich aus eben der Schrift und auf eben jolches 
Papier, folglich bey eben dem Heiner zu Ulın, auf zehn Blättern ab- 
gedruct. Sch denke, daß es eine Ueberjegung aus dem Boccaz tft, die 
ebenfall3 Steinhöweln zum Verfafler hat. 

So wie num dieje eine Hälfte ganz gewiß bejonders abgedrudt 
worden, jo wird es Οὐ] wahrjcheinlicher Weile auch mit der andern 
geichehen jeyn. Denn eben ein Exemplar des blofjen Lateinischen Textes 
war es ohnftreitig, wa3 Nilant von Burmanıen geliehen befant, 
und in Ermangelung des Neveletichen Buches an deffen Statt ficher 
brauchen zu fünnen glaubte. ES war alles darin, was Nevelet 
angegeben; auffer der deutjchen Weberjegung. Da e8 aber fehr übel 
erhalten war, umd die legten Bogen völlig daran fehlten: jo konnte 
Nilant für jein Theil von dem Orte und dem Jahre, wenn und wo es 
gedruckt worden, nicht3 zuverläßiges wiffen; welches denn vielleicht mit 
Urfache war, daß er noch immer einem Italiäner jo viel Theil daran 
ließ. Dazu Fan, daß er felbft einige eingeftreute Nachrichten von den 
Urhebern der Zabelır in diefen feinem bloß lateinischen Drude anders 
las, als fie in dem Lateinifchdeutfchen zu lefen find. So las er unter 
andern, zum Schluffe der ficbzehn Fabeln nach der Ueberfegung des 
NRimicius, dort die Worte: Registrum fabularum predietarum 
Esopi quas Rimieius transtulit; welche hier, angeführtermaaffen, ganz 
anders lauten, md jo lauten, daß ev fie jelbft ficherkich nicht von dem 
Herausgeber wilde verstanden Haben. Ars diefen veränderten Schluß- 
formeln ift aber demm wiederum αν, daß auch der ganz Yateinifche 
Drud nicht unmittelbar aus unferev urfpringlichen Tateinischdeutfchen 
35 Ausgabe durch die bloffe Zufammenrüdung genommen, Sondern nach- 

her auf3 nene aus ihr abgefeget worden. So zerriffen md verftim- 
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melt indeß das Birrmannifche Exemplar davon auch gewejen: jo eine 
wichtige Rolle hat es gleichwohl in den Händen der Kritik gejpielet. 
Denn nicht allein Hat εἐ8 Nilant zu feinem Nomulus gebraucht; 
fondern auch Kannegieter zum Avpianus, von dem e3 ebenfalls 
viele Jahre fpäter hieß, daß er num erft im Drucde erjcheine, nachdem 5 
ein groffer Theil von ihm vorlängft fchon dort mit abgedruct ge- 
weien. Sch Schlieife daraus auf den um fo viel gröffern Werth unferes 
originalen und jo vollftändig erhaltenen Eremplars, und darf mich nicht 
treuen lafjen, fo viel Worte davon gemacht zu haben. 

Noch komme ich mit wenigen auf den Nomulus wieder zurüd; 10 
um mir jelbft Rechenschaft zu geben, was denn nun dieje ganze Unter- 
fuchung eigentlich nüße. Wozu Hilft es, ob wir die Kahlmäuferey 
wifjen, oder ob wir fie nicht wiflen, daß Romulus Romulus gewefen, 
und Rimieius nie etwas mit dem Nomufus zu thun gehabt? — Alles 
wohl überlegt, denfe ich doch, daß ich nicht jo ganz für die leidige 
Neubegierde gearbeitet habe. Denn man fann den Romuflus in einem 
doppelten Lichte betrachten; al3 eine magere Kuh für fi), und als 
eine magere Kuh, nachdem fie eine fette verjchlungen, die man gern 
wieder aus ihr heraus haben möchte. Ich will fagen, man kann in 
ihn entweder den bloffen Nomulus, einen blofjen Schriftiteller des 20 
eifernen Zeitalters, oder die verfchmolzenen Triimmer eines Schrift- 
fteilers aus dem gildenen Zeitalter, eines Phädrus, oder wie er jonit 
geheiffen, jehen und finden wollen. In dem einen Falle jowohl αἷ 
in dem andern, ift vor allen Dingen nöthig zu τυϊεπ, wo er in feiner 
möglichften Zauterfeit πο anzutreffen. Befonders wenn er einmal 25 
da ift; wenn ihn die Gelehrten in einer fchlechtern Geftalt nicht gleich- 
gültig aufgenommen haben: warum foll man ihn nicht in feiner befjern 
befannt machen dürfen? 

a, wenn e3 wahr ift, was Burmanı fagt, daß nad) dem 
Gudius fich niemand um den Phäder verdienter gemacht Habe, al3 30 
tilant, eben durch die Ausgabe feines Romulus, und der übrigen 
alten Fabeln: wäre e3 nicht noch Zeit, mit dem Nilant Diejes Berdienft 
wenigiteng zu theilen?(*) Sollte es fich nicht nocd) der Mühe lohnen, 

Ἐ) Jo. Fr. Nilantius, eujus ego industriam et laborem antiquis fabu- 
lis impensum omnium,' qui post Gudii notas in fabulis edendis laborarunt, 35 
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was man von dem Nilant mit jo vielem Danke in der Verjtiimme- 
fung angenommen, in feiner Bollftändigfeit aufs neue ans Licht zu 
bringen? Die eigentlichen Manuferipte des Phädrus, wenn e8 deren 
gegeben, haben fich, wie es jcheinet, gänzlich aus dev Welt verloren. 
Denn wenn fie noch irgendwo vorhanden wären, jo wirden fie fich 
damals, al3 Chrift ihr Dafeyn in Zweifel 309, gewiß gemeldet haben. 
sch meyne, in Frankreich, wo fie wahrjcheinlicher Weife ftecfen müßten, 
und wo Chrifts Widerjpruch genugfam befannt geworden, würde fich 
feicht ein Gelehrter gefunden haben, der e8 mit ein Baar Worten an- 
gezeigt hätte, wo die augenjcheinliche Widerlegung des deutjchen PBro- 
felfors zu finden jey. Dir ihrer bis it noch völligen Ermanglung alfo, 
fünnen und müfjen die alten Fabeln des NRomulus allein die Stelfe 
der Handjchriften vertreten. Nach ihnen allein fan bis ἰδὲ noch jede 
fühnere Muthmafjung über den Text des Phädrus geprütfet, und zu 


15 Folge diefer Prüfung gebilliget oder verworfen werden. Da nun 


25 


30 


35 


ohnedem der PHädrus von Zeit zu Zeit, zum Gebrauche der Schulen, 
wieder gedruct wird: wie, wenn man eine Τοῖς Ausgabe einmal, 
ftatt aller Anmerkungen, mit ihnen allein vermehrte? Nehmlich mit 
ihnen, jo wie fie in dev Handjchrift von Dijon, und in dent alten 
Ulmer Drude, weit vollftändiger und weit beffer als bey dem Ni- 
lant, enthalten find. 

Folgende Bergleichungstafel, die ich zum Schluffe noch mittheile, 
wird ἐδ mit Einem Blicke überjehn lafjen, daß die Sache nichts weniger 
al3 {οὐ βίᾳ, oder wohl gar jchon jo gut als gefchehen jey. In der 
erjten Reihe tehen die Fabel des Nomufus nach dem Manufcripte; 
welches, Die wenigen angegebenen Verjchiedenheiten abgerechnet, auch 
die Ordnung der alten gedruckten Ausgabe ift. Ju der zweyten Neihe 
find die Zabeln des PHädrus angegeben, die in den ihnen entfprechen- 
den Fabeln des Nomulus begraben Liegen; jowohl die, welche wir noch 
wirklich Haben oder zu haben glauben, al3 auch die, welche Burmann 
daraus wieder herzuftellen verfucht hat. Die Fabel des Nomulus, die 
in diefer Reihe ausfällt, ift fir den aufbehalten, der einen ähnlichen 
diligentiae praeferre non dubito, utilissimo instituto in unum Faseiculum 


conjecisset' fabulas Aesopias, sive a’ Rimicio, sive a° Romulo, sive a quo- 
cumque elaboratas. 1. ὁ. 8. 


ἡ cum ..Nilantius... conjeeisset [Burnann] conjecisse [verdrudt 1773] δῷ [1773] 
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Berfuch wagen will. Im der dritten Neihe fieht man, wie fich der 
Nomulıs des Nilant zu dem alten volftändigen Nomulus verhält; 
welche Fabelır defelben dort vorkommen, und welche nicht. Aus der 
vierten Neihe endlich exhellet, was in dem Anonymus des Nilant von 
den Fabeln des Nomulus zu finden; umd ich wiederhohle hier πος 
mals, daß diefer Anonymus felbt nichts anders als ein Nomulus ges 
wejen, inden er nicht bloß größten Theils die nehmlichen Fabeln, 
jondern auch diefe nehmlichen Fabeln, mit den nehmlichen Worten, und 
nur danı und warn interpolirter und unlateinifcher al Nomulus, 
erzehlet. Verfchiedene von den Fabeln des Romulus, wird man jehen, 
fallen in allen drey Neihen weg; und das find denn die, welche das 
Manufeript, oder der alte Ulmer Drud ganz eigen hat; in welchen 
man aber gleichwohl eben jo gut noch) einen Phädrus yoieder finden Fann, 
als man ihm in den andern wiedergefunden zu haben glaubt. 
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Romulus Ph Romulus Anonymus 
Divionensis. asgrak, Nilanti. Nilanti. 
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Wem ich nächitens einmal ein anderes Manufeript befannt mache, 
auf das Gudius ebenfalls fich in feinen Noten über den Phadrus 
beziehet, will ich diefe nehmliche Tafel auf den Phädrus einrichten, ! 


τ fHiezu enthalten die Breslauer Bapiere folgende Vorarbeit:) 
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und es vielleicht wagen, eine VBermuthung mitzutheilen, die duch diefe 
Tafeln auf eine befondere Art beftärfet wird. 


IM. 
Bon dem Schirkard-Marchfalerfchen 
(αὐτή! Bent Adam. 


Wie ich faft immer in unfrer Bibliothek fand, was ich fuchte: 
jo fand ich auch oft, was ich nicht fuchte, und was ich mir nimmermehr 
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hätte einfallen Laffen, in ihr zu juchen. 


Apes et Fuei, Vespa judice 
Aesopus ludens 


Cieada et noctua 
Arbores in deorum tutela 


Aesopus ad garrulum 
Asini et Galli 


Poeta (pater et tres filiae) 

Pugna murium et mustelarum 

Poeta, contra molestum, cui nec 
fabellae placent nec fabulae 


Vulpis et Hircus . 

De Vitiis hominum; perae ἧτο 

Fur aram compilans . 

Malas esse diuitias; Hercules ei 
Plutus 


Fragmentum obscoen, 
Prometheus . 

Capella et Hirci . 
Gubernator et Nauta. 
Canum legati ad Jovem 


Vulpis et draco 
Phaedrus 
Naufragium Simonsdie 


Simonides a diis servatus 
Poeta Epilogus potius quaın fa- 
bula 


Demetrius et Menander 
Viatores et latro 


Homo et Asinus . 
Seurra et rusticus 
Duo Calvi 
Princeps Tibiecen 
Ocasio depicta 
Taurus et Vitulus 
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Aus der Auffchrift werden diejenigen meiner LXefer, welche die 
Gefchichte des Drients etwas näher fennen, leicht errathen, daß ich von 
dem Türfifchen Manuferipte reden will, aus welchem Wilhelm 
Schidard feine Series Regum Persiae ab Ardschir-Babekan usque 
ad Jazdigerden a Caliphis expulsum, herausgegeben. Das Bud) 
des Schiekard ift zu Tübingen 1628 in Duart gedrucdt, und hat fich 
Ihon längft Höchft felten gemacht (*). Die englijchen Berfaffer der all- 
gemeinen Weltgejchichte preifen es jehr an; und wer e8 nicht jelbft ge- 
jehen, wird e8 vielleicht aus diefer Anpreifung kennen (ἢ. 

10 Die Quelle num diejeg nüßlichen Werkes, aus welcher Schiefard 
noch lange nicht alle das Gute gejchöpft, was fich daraus jchöpfen 
(äßt, {ΠῚ fie noch vorhanden? und wo ift fie vorhanden? Wo 7011 
der Gelehrte fie juchen, den der Durft nach ihr triebe? Eben da, wo 
fie ehedem war? oder wo fonft? 

15 Wir willen aus dem Schiefardfchen Buche, daß dieje Quelle ein 
ungeheures Türfisches Stammregifter war, in Form einer Rolle, wel- 
ches Beit Marchtaler, ein Nathsherr zu Um, in Ungarn ehedent, 
nehmlich 1592, als Filled den Türken wieder abgenommen wurde, 
bey Plünderung einer Mojchee, erbeutet hatte. Marchtaler war 

20 lange um einen Mann verlegen gewefen, der ihm das Verftändnif 

über Dieje feine Beute näher eröffnen, und wenn e3 fich der Mühe 

Lohne, einen gemeinmügigen Gebrauch davon machen Fünne: als er, 

fünf und dreyßig Jahre darauf, an Schiearden damit Fam, welcher 

Profefjor der Drientalifchen Sprachen zu Tübingen war. 

Schidard Ffonnte Arabiich genug, um ein Türfifches Manu- 
jeript von diefer Art jo eben zu τοῖοι. Er fand, daß es eine Genealogie 
der Didmannijchen Kayfer jey, die durch alle die berühmteften Ge- 
Ihlechter des Drients bis auf den Adam hinaufgefihret worden; und 
glaubte in diefer unumterbrochenen Folge befonders fiebzehn Haupt- 
familien zu unterjcheiden, die ich hiev nöthig finde, mit feinen eignen 
Worten anzuführen. Autographum illud mea divisione septendecim 
continet familias, quarum! nudissimas in hoc vestibulo summas 
enarrabo. — 1. Prima est Antediluvianorum, a parente generis 

(ἢ Diefe Seltenheit bezeugt die Biblioth. Salth. n. 645. 

35 (Ὁ Im IX Theile der deut. Ueberf. S. 654.° in der Armerf, 


Δ quorum [verdrudt 1778] * (richtiger: ©. 655.] 


σι 


τῷ 
οι 


ὃ 


= 


Bon dem Sıhickard-Marchlalerfchen Tarich Beni Adam. 383 


humani Adamo usque ad ejus reparatorem Noam. 2. Altera 
Patriarcharum, a Semo ad Mosen usque. Et hae ambae cum 
Bibliis nostris (quod in Ethnico mireris) non male congruunt. 
3. Tertia Regum Adherbiganiae,' qui Assyriacam postea Monar- 
chiam pepererunt, inde a Kajomarratho (quem parum abest, ut 
Nimrodum esse credam) ad Zabum usque qui omnino Sardana- 
palus videtur: quamvis intermedia serie, aqua mihi erebro hae- 
reat, ob historiae defeetum, ex tanta vetustate. 4. Quarta Per- 
sarum priscorum, qui etiam Graecis innotuerunt, quanquam alüs 
plerumque nominibus indigitentur; ubi similiter non omnia sunt 
sana. 5. Quinta Salvatoris nostri, ab Abrahamo, per Davidem, ad 
Iesum virginis Mariae fillum: cui tamen alieni quidam immiscen- 
tur, ut infra prolixe docui. 6. Sexta Regum Persiae posteriorum, 
ab Ardschiro ad lazdigerdem; quos ex professo nunc recenseo, 
lisque finio librum praesentem. Quae vero deinceps consequuntur, 
sunt hae duodecim: scilicet. 7. Septima Muhammedis et agna- 
torum, qui genus hie palam ducunt a Keidar Ismaälis filio: tan- 
tum abest ut ex Hagar ancilla se natos esse negent, quod im- 
periti quidam tradidere. Habetque Pseudopropheta inter proximos 
avos Cudaium, Abdomenaphum, Haschimum, et Abdolmutalibum, 
sat celebres Arabiae reges: e quorum postremo, per filium Aby- 
talib, etiam Haly nepos descendit, Muhammedi patruelis, ut om- 
nino errent, qui ex obscuris parentibus natum dicunt. 8. Octava 
Ommiadum, e quibus nobis etiam oritur ipse Othmanus Calipha, 
5605 quam existimant? vulgo. 9. Nona, Pontificum Abbasidarum 
catena, quae in libro Iuchasin fol. 152. XXXV articulis constare 
dieitur, et ibidem ad Mustaözimum usque deducitur, nobis hie 
ideo pauciores habet, quia postremi solo titulö Domini erant, sine 
tamen jurisdietione: unde non domo tantum se continebant, in 
publico, extra solennitatem Ramadhan haud visi, sed et manibus 
ipsi suis aliquid laborabant, ex voto 5101 voluntarie indieto, ut 
solitudinis ac longi temporis taedia fallerent; quod R. Benjamin de 
sui aevi Calipha Mostazio testatur, fol. 16. fecisse Storeas, et sigillo 
suo signatas, in foro publico vendi curasse, magnatibus aulae suae, 
adeo nempe degenerarunt a pristino splendore. 10. Decima Sama- 


» Adherbiganiae, [ΘΙ αν] Adsardiguniae, [1718] 3 existimat [verbrudt 1773] 
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naeorum, qui gubernacula tenuerunt in regione Maor-annahar sive 
trans-Oxiana:! deducti a Samano gentis authore, usque ad Abul- 
charith filium Nuchi, quem Chan-llech Rex Turkestaniae, capta me- 
tropoli Buchara, exoculavit. 11. Undecima Puianorum, qui e lazdi- 
gerdis Persae seris nepotibus enati, Bagdadense? imperium arri- 
puerunt, et per annos fere 130 obtinuerunt continue, assumptis 
Addolae (*) cognomentis et avita regni gloria, postliminio quasi 
reducta. 12. Duodecima Sebutakinorum, Indicae originis, puta 
Mahmudi, Masudi, Abusaidi ete. qui Balchae sedem figentes, Cho- 
rasan divexarunt, atque cum sequentibus Salgukiis multa gesse- 
runt bella. 13. Chowarazmiorum, Abu-schogae, Abul-mutaphari,? 
Abul-phatachi et successorum. 14. Salgukiorum, inter quos clariores 
erant Togrulbek, Albarselan, Melich-schach et Suleiman, quorum 
notitia etiam ad Latinos pervenit, sed obscura, et nominibus cor- 
ruptissimis. 15. Mahanensium, in Turkestan, inde a Bulchascho 
Iapeti filio, usque ad Ertogrul Othmanni parentem, quorum plu- 
rimos etiam habet Iuchasin, sed non omnes, ut vix uspiam alibi 
adeo diligenter consignatos existimen, ne in Arabum quidem libris. 
16. Ginkizaeorum Tatariae Prineipum: ut Okotai, Tuli, Halacho, 
Abakai etc. omnium quos volumen istud habet, meo judicio, po- 
tentissimi, qui velut inundatione universam fere Asiam submerse- 
runt. Denique 17. Othmanidarum, Tureiae Sultanorum, sed usque 
ad Moradem f. Selimi tantum, cujus tempore hoc Exemplar de- 
seriptum fuit. — 

Wie man in diefer Stelle anı gefchtwindeften den ganzen Suuhalt 
des Manıferipts überjehen kann: jo läßt fich auch nach ihr am Fürze- 
ften anzeigen, wie weit Schidard es genübet Hat, und was und wie 
viel er eines andern Fleiffe noch dariım ibrig gelaffen. 

Da Schidard nicht eine blofje Fahle Ueberfegung davon zu 
liefern, fondern vielmehr einen Commentar dariiber zu fchreiben fich 
entjehloß, in welchen er diefe urfprünglich morgenländischen Nachrichten 
ut denen vergleichen wollte, die ums von den Griechen und Römern, 


(Ὁ So ift diefea Wort beym Schicfard gedruckt, muß aber ohne Zweifel 
Abdallae Heiffen. 


" trans-Oxianä: [Schiefavd] trans Oxiana: [1773] * Bugdadenso [verdrudt 1773) 5. Abu- 
wmutaphari, [1773] 
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oder auch dem und jenem Nabbinen, überliefert worden: jo fand er, 
daß es nicht wohl möglich jey, auf einmal damit an das Licht zu 
treten. Er wollte aljo vor3 erjte mit einem einzeln Stücde den DVBer- 
juch machen, md hatte fich dazu, nach einer Eintheilung den jechzehnten 
Abjchnitt, das iit, den Kengbiz Khan umd feine Nachfolger, erjehen. 
Constitui quidem primo, find jeine Worte, eam Genealogiae partem 
publicare, quam gratiorem Lectori futuram credidi, nempe Tata- 
ricam Ginkis-chani, quod illa non tantum reliqnis multo sit ig- 
notior, sed et ob ejus Imperii magnitudinem, scitu omnino dig- 
nissima. Et in hune usum jam omnia praeparaveram, conquisitis 
undique authorum testimoniis, Hebraeorum primo, qui meae Pro- 
fessionis proprii sunt, deinceps Graeci Pachymerii τοῦ ἀνεκδό- 
του, cujus exemplar pridem ex Augustana Bibliotheca descriptum, 
benevole communicarat mecum V. CL. Dn. Matthias Bernegge- 
rus, Prof. Argent. unde multa eruderavi, quae publice nondum in- 
notuisse scio. 

Allein ich weiß nicht, welcher ungebetene Freund den guten 
Schidard in den Kopf feste, daß es ganz unfchieflich jeyn würde, 
wenn er jein Klöcchen eher zwölfe al3 zwey fchlagen Tieffe, wie er fi) 
jehr artig auszudrücen beliebte; das ift, wenn er aller Beitordnung 
zuwider die Tatarischen Negenten, die in der Gefchlechtstafel die legten 
ohne einem wären, zu allererft vor jo vielen älterer bejehreiben wollte. 
Er befann fich alfo, ob er jchon mit dem Drucke bereits wirklich einen 
Anfang hatte machen lafjen, noch gejchtwind eines andern, und gab uns, 
anftatt jener in Europa der Zeit noch jo völlig unbefannten Steger, 
das, was wir auf dem Titel feines Buch angezeigt finden, und bey 
weitem jo unbefannt nicht war: ich meyne, die Berfiichen Könige der 
vierten Dynaftie; das ift, Diejenigen, welche auf die Arfaciden, oder 
Barthiichen Beherricher Perfiens folgten, bis die Saracenen diejem 
Neiche ein Ende machten. Denn das Verzeichniß derjelben, wie ev e3 
hier mittheitte, ift mn wenig von dem unterfchieden, welches Teiyeira 
bereits αἰ. dem Mirfond befammt gemacht hatte. 

Indei war auc) das nicht zu verachten; und da Schiekard aufjer 
diejem fechjten Abjchnitte jener fiebzehn, auf den er fich umftändlich 
einließ, auch) die vorhergehenden fünfe mitnahm, und überall eine Menge 
Dinge beybrachte, die damals noch den ganzen Werth der Neuheit 

Leffing, fämtlihe Echriften. ΧΙ. 25 
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hatten: jo war 68 wenigstens ein Anfang, dev alle mögliche Nufnmunte- 
rung verdiente. Auch den fiebenten Abjchnitt wollte ev damals gleich) 
nit Kiefern: warum diefev aber zurück bleiben mußte, verdienet, δαῇ 
wir οϑ von ihm jelbft vernehmen. Libuisset quidem hae viee pro- 
vehi nlterius, et septimum Gencalogiae membrum attexere, quod 
P’sendoprophelae nalales contineat,! mullis ulique memorabilibns 
relerlos: at ineremento libelli obstitit Vidua T’ypographi, ob causas 
domi notas, dum ad instantes nundinas, hoe tanlum breve spe- 
eimen praemittere destinavit, seiscitatum an sit emplores reper- 
Inrum? Nam quae me quidem melius sperare jussit materiae pere- 
erinitas, ea ipsam facit metieulosam: cum experimentis didieerit. 
ristier Kalendaria vendi multo numerosius, quamı ipsas Ephe- 
merides, unde illa desumuntur. 

Die weile Frau Berlegerinn! — Aber warıım über fie jpotten? 
Hat fie nicht vecht gehabt? — Eo fcheinet e8 wenigstens. Den fie 
hat 03 gar fein bey diefem Verfuche gelaffen. Es war 1628, als εὐ, 
wie gejagt, erjchien: md Schidard ftarb erft ganzer fieben Jahr 
nachher. Was hätte ihn abhalten Fünnen, wo nicht alle übrige εἰ 
Abjchnitte, wenigftens doch jene zwey nachzujenden, die er jchon fo 
gut als völlig ausgearbeitet Haben mußte: wenn 68 nicht die Frau 
Berlegerimm gewefen wäre? die fih ohne Zweifel für die Ehre bedantte, 
eine großmüthige Beförderinm dev Morgenländifchen Hiftorie zu Heiffen, 
und zu darbeı. 

Nicht andars: Marchtaler und Schietard hatten den bejten 
Lillen vergebens. Durch den Kaltfinn ihrer Zeitverwandten {ΠῚ von 
des erftern Handjchrift, und von des legten Arbeit darüber, nie mehr 
zum Borjchein gekommen, als jene Series Regum Persines tworunter 
Jicherlich Deutfchlands Ehre noch weit mehr gelitten, als die Seichichts- 
funde. Dem ἐδ jey auch), daß wir das, was ums ἢ ἐξα τ damals 
nicht anders al3 noch mit vielerley Mängeln geben Tonnte, nachher 
von andern vollftändiger und beffer erhalten Haben: jo waren doc) 
diefe andern lauter Franzofen oder Engländer; und unferm Baterlande 
entging der Ruhm, auch hier die Bahır gebrochen zu Haben. 

Nr bey dem einzigen Abjchnitte ftehen zu bleiben, deifen ums 
Schidards rend, durch feinen unzeitigen Nath, beraubte: wer wußte 


’ eontinet, [Schidarb] 
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in Envopa damals vom Sengbiz Khan, nnd feinen Nachfolgern? 
Einige alte Neijebejchreiber Hatten ihrer kaum ewähnt; und Schiefard 
war in Europa chlechterdings der erfte, der uns aus morgenländifchen 
Duellen etwas von ihnen melden konnte. PBocof, Herbelot, dela 
Croig, Gaubil hätten alle in feine Fußtapfen treten müfjen, Die 
fich) fo mm nicht träumen Lieffen, daß diejes ihres Weges fchon längft 
ein Deutjcher gegangen wäre. 

Wohin die Papiere de8 Schidard nad) feinem Tode gefommen, 
weiß ich nicht. Eben jo wenig weiß; ic), ob die Abjchrift, welche er, 
wie ich finde, von dem ganzen Tirkischen Stammbaume genommen, 
noch) irgendwo vorhanden. Aber, wie gejagt, weiß man doch αἰ 
nicht einmal, wie e8 mit dem Driginale jelbft weiter gegangen, und 
ob und wo dafjelbe annoch anzutreffen? Die dag meiste von ihm zu 
willen glauben könnten, dürften es gerade da juchen, wo ἐδ gewiß nicht 
anzutreffen. 

Marckhtaler nehmlich, welcher für gut fand, dag Schidavdjche 
Werk in feinem Namen dem Kayfer Ferdinand dem 1. zuzueignen, ver 
iprach in der Zufchrift, das Türfiiche Original in die Kayferliche Biblio- 
{00 Ὲ zu liefern, jo bald als Schidard mit feiner Arbeit vollends zu 
Stande feyn wide, oder aud) noch eher, im Fall «8 der Kayjer zu 
icehen begierig jeyn follte. Autographum ipsum, jagt er, sub Aqui- 
lae signis parlum, ad ejusdem Aquilae alas remiltam, in Augustali 
Bibliotheca reponendum: quod vel tune fiet, cum caetera erunt 
exposita Latine, vel nunec statim facere paratus sum, sı Sa. Mts. 
Va. viscndi desiderio ita jusserit. Wer follte aljo nicht glauben, 
dat diejes wirklich gejchehen? Wer follte fic) einbilden, daß ein Schab, 
welcher der Kayjerlichen Bibliothek hier jo feyerlich angetragen wird, 
irgendwo anders zu juchen jeyn follte, als in ihr? 

Und gleichwohl ift er es. Denn mit einem Worte: nicht Wien, 
fondern Wolfenbüttel befigt ihn, diejen Schag. Bey uns muß ihn 
der Gelehrte fuchen, welcher Luft und Sträfte hat, Schiekardg Arbeit 
zu berichtigen oder fortzujegen. 

Ich bin gewiß, daß ich hiermit ehvas anzeige, Welches der An- 
zeige um jo wirdiger ift, je unbefannter e3 Ichlechterdings geblieben. 
Kenn felbft dev Gefchichtichreiber unver Bibliothek, Burdhard, 
etwas davon gewußt hat, jo Hat ev doch nichts davon gemeldet. nd 
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eben diefeg gilt von allen andern, die entweder von den Seltenheiten 
der berüihmteften Bibliotheken iiberhaupt, oder der unfrigen inZbejondere, 
mehr oder weniger gefliffendlich, gehandelt haben. ALS neuerer Zeit noch 
Baumgarten den groffen Berluft beklagte, den die Gejchichtsfunde 
darunter gelitten, „daß die in dev Aufichrift und Vorrede des Schi= 
ckardfchen Werks gemachte Hoffnung zur ähnlichen Erläuterung der 
übrigen Gefchlechtstafeln unfrer Handichrift, nicht erfüllet worden“ (*): 
winrde er wohl anzumerfen unterlaffen haben, wo allenfalls ein zweyter 
Schiekard die Handichrift jelbit gegenwärtig finden fünne; wenn ev e8 ge= 
wußt hätte? 

Sndeh fan e3 {το {Ὁ nicht fehlen, daß gleichwohl einige Ge- 
lehrte einmal Wifjenjchaft davon gehabt haben. Ich jelbit fan deren 
zwei) nennen, wovon der eine jogar Gelegenheit gegeben, daß wenig- 
ften3 ein Verdacht davon in das Vublifum fommen fünnen. Diejes ΠῚ 
Hiob Xudolf, der 1686 unfere Bibliothek in Augenjchein nah. 
Wenn Junfer, in dejien Leben, (**) das Merhivürdigite, was ihm da- 
jelbjt vorfam, nahmhaft macht; jo Heißt es unter andern: Praeter 
haec autem admiratus est tum tria exempla Alcorani, tum maxime 
ingens Volumen Arabicum, in quo continebatur Genealogia Adami 
usque ad Noachum, et a Noacho usque ad Christum et Mucham- 
medem, hujusque filiam Fatinam, in qua Muchamedi genus esse 
desiit; a cujus tamen majoribus, successores ejus et collaterales, 
Arabumque Prineipes (Sherif) et Sultani, gentem suam derivant. 
Insignem usum praestare hune Codicem iis posse persuasum sibi 
habuit Noster, qui Historiam Saracenicam Tureicamque et Ara- 
bicam tractare adgrediuntur. &s ΠῚ fein Zweifel, daß hiermit unfer 
Marchtalerisches Manufeript gemeynet jey. Sch habe aber auch nicht 
Unrecht, alles was YudoLlf, oder vielmehr Sunder hier davon jagt, 
mehr für einen Verdacht, als fir eine Nachricht zu erklären. Denn 
das Wichtigste fehlet dabey; nehmlich die Anzeige, dab, und von went, 
und vie weit e3 bereits genußet worden, als ohne welche es die Auf- 
merffamfeit ohmmöglich erregen fonnte, die e8 verdienet. Daß man 
jedoch ja nicht glaube, daß Qudolf jelbit alles diejes nicht gewußt 
habe. Er wußte es mr allzugut, wie ich gleich jagen will: und dal 

(ἢ) Sm fünften Bande der Nachrichten von einer Hallijchen Vibliothef. S. 300. 

(ἢ Comment. de Vita Tobi Ludolfi. p. 149, 
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wir es nicht auch im jeinem Leben Lejen, beweijet Höchftens, daß er cs 
noch nicht damals gewußt, als er die flüchtige Notiz davon aufs Papier 
warf, die Sunder ohne Zweifel vor fich Hatte. 

Koch vor Jahr. und Tag würde man, in unserer Bibliothek jelbft, 
ichlechterdings nicht haben jagen fünnen, was für eine Arabifche Geneu= 
logie e3 jey, die Zudolf ehedem dafelbft jolle gejehen haben; gejchweige, 
daß man jte Hätte vorzeigen fünnen. Denn ich weiß nicht wie e8 ge- 
fonmen, daß das Mearchtalerische Manufeript.in feinen einzigen von 
unjern Satalogen eingetragen, und jelbjt auf die fonderbarite Weije 
in einen Winfel verframet worden, wo es unmöglich jemanden zu Ge- 
fichte fommen fonnte. Ganz unvermuthet fand ich e8 in einem ver- 
ichlojjenen Kaften, zu welchem jich jogar der Schlüffel verloren hatte; 
jo lange war ev nicht eröfnet worden: und fand es dafelbft, unter 
einem Prafje von ausgemerzten Kupfern und Charten. Mein ganzes 
VBerdienft um diefe Wiederauffindung aber, ift die Neugierde, die ic) 
hatte, einen längjt bey Seite gejebten Kaften zu durchitanfern: zu alle 
dem übrigen brauchte ich glücklicher Weile nur Augen. Denn Fan 
hatte ich eS in die Hände genommen, als ic) auf der Nückjeite des 
einen Endes der Nolle folgende Aufichrift las: 

Anno Doi. MDXCII. die 14. Decembris, 

Grobert der hHoch- und wolgeborne Herr, Herr 
Chriftoff Freyher zu Teuffenbah, Nlayerhoven u. 
Dürrnholg x. Röm: Kay: May: Kriegs Rath 
1. General der DOberhungarifhen Lande zc. 
die gewaltige Vöftung Filef, in Oberhungarn, jo ob 50 
Jaren in des Erbfeindes Händen geweßt, 

Neben noch andern 12 Granig- und Bergfhäufern. 
Bey welher Eroberung, in der Türfifhen Schloß: 
firchen daselbit zu Kilef, ift dDiejes Türfifche Stanm- 
vegifter, mit einem gefchriebenen Pergament umb- 
ihlagen, allermafjen jolches allhier vor Augen, 
neben anderer Kriegsbentt befommen, und 
nacher Deutfchland gebracht worden 
durd) 

Deit Mardtalern, 

Birgern in Ulm. 
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Und faum fing ich c3 an aufzunviceln, als ich zwey deutiche gejchrie- 
bene Bogen eingelegt fand, welche ein Summarijcher Bericht von 
dem Inhalt diefer Rolle, oder Türfifhen Stamm-Re- 
gifterg überfchrieben waren, und die ich aus der Unterjchrift, von 
Hiob Ludolfs eigner Hand zu jeyn, erkennen mußte. 

As Ludolf fih nah Frankfurt zur Nuhe begeben hatte, und 
dafelbft einzig feinen Studien oblag, fiel ihm ohne Zweifel jene merk- 
witrdige Arabifche Genealogie wieder ein, die er vor einigen Jahren 
in Wolfenbüttel gefehen hatte. Ex ward begierig, fie näher fennen zu 
fernen, und bat den Herzog Anton Ulrich, bey dem er jehr wohl 
angeschrieben war, um die Mittheilung derjelben. Dieje erfolgte; md 
bey Nückjendung, fügte ev zur Dankbarkeit gedachten Summariichen 
Bericht bey. 

Sch Fan nicht anders urthetlen, als daß Yudolf bey dem 
erften genanern Blicke, den er darauf warf, [1 fiir betrogen erkannte. 
Er hatte, wie die Sunferiche Stelle deutlich anzeigt, die Spracdje des 
Manuferipts in der Eil (denn der Srrthun it jonft, auch für einen 
völlig Umwifjenden, fchr Leicht zu vermeiden) fir Arabifch angefehen: 
und fie war Türfiich. Dene verjtand Ludolf, aber nicht dieje. Er 
fonnte alfo wenig mehr darin Lejen, als die eigenthinmlichen Namen, 
aus welchen der Stammbaum bejtehet. Die den meilten diefer Namen 
hingegen beygejchriebenen Nachrichten, wie auch ein ziemlich Tanger 
Eingang, waren ihm Durcchaus unverftändlich. Daher es denm auch 
fümmt, daß fein Summarifcher Bericht fast nichts mehr enthält, 
als was man aus Schiefards obigem allgemeinen Inhalte eben jo 
gut erjehen Fanınz woidrigenfalß ich ihn ganz mitzutheilen nicht er: 
mangeln wilde. 

Nur em einziger Punkt it ihm völlig eigen, der aber um jo 
wichtiger ift. Ludolf nehmlich Hatte den Türkischen Eingang ab- 
Ichreiben lafjen, md ihn nach Wien an den fayferlichen Interpreten, 
Meninsfy, οὐ τ, um fich deiien Erklärung zu evbitten. Ob ihn 
Meninsky (der zweyte alfo, dev um unfer Manufeript gewußt) eine 
wörtliche Weberjegung davon zukommen laljen; daran zweifle ich: in- 
dem alles was Yudolf von ihm daraus evjehen zu haben angiebt, 
fi) nicht weiter als auf den Türkischen Verfafjer evitredt. Diefer 
num hat Kofeph, Ben Abdul-Latiph geheilien, und zu den Zeiten 
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Solimans, des Sohnes und Nachfolgers Selim des T, gelebet; 
das ijt gegen 1520 bis 66. 

Es ijt bedenklich, daR Schiedard von ihm gar nichts gewußt, 
ja auch nicht einmal vorgebauet hat, damit wir uns wenigjtens feinen 
faljchen Begriff von ihm machen Fünnten. Denn da er ausdricdlid) 
jagt, das Ende der Genealogie reiche bis auf den Murad, den Sohn 
Selim des 11: fo verleitet ev uns zu glauben, daß der Verfaffer auch 
unter diefem Kayfer gelebt habe; da doch beyde diefe Kayfer, Murapd, 
feines Namens der II, und Selim der IT, bloß von einem fpätern 
Abjchreiber Hinzugefüget worden. Das natürlichjte, was hieraus folgt, 
wäre alfo wohl, das Schiefard felbit fein Türftjch verftanden; und 
das hat au) Yudolf mit dürren Worten daraus gefchloffen. Sa er 
fügt Hinzu, daß eben daher fih Schiekard aud in etlichen Namen und 
Berjonen geirret habe. Diejes will fi num freylich mit dem jv vecht 
nicht veimen, was Bruker, Schiekards neuefter Lobredner, in dem 
Ehrentempel der Deutjchen Gelehrfamkeit(*), von ihm verfichert; „er 
jey in den Drientaliichen Sprachen, ob ev gleich fein eigener Lehr- 
meister jeyn miffen, dennoch fo weit gefommen, daß er in dem Rab- 
binischen, Chaldäiichen, Syrifchen, Berfifchen, Türkifchen und Ara- 
bifchen, jeines gleichen nicht gehabt“. Doc) wie e8 gemeiniglich zu 
geschehen pflegt, daß unter den Lobrednern der legte die Saiten immer 
am Höchiten fpannet: jo ift e8 auch hier gegangen. Denn Zad). 
Schäffer, den Bruder treulicher hätte nachiprechen follen, jagt bloß, 
daß Schikavd in feinen legten Jahren fich alles Exnftes beftrebt Hätte, 
ut tot linguis Persicam «uoque, et Turcicam et alias Orienti usur- 
patas adjungeret (ἢ). 

Und das wäre denn auch wohl, follte ich) meynen, das glaub- 
fichfte. — Aber wie, wenn mn eben diefer Umftand, δαῇ Schieard 
nicht Türfifch genug verftanden, denn auch) mit Urfache wäre, warım 
wir um den Neft feiner Arbeit gefommen? Der Tod übereilte viel- 
feicht den guten Mann, als ex noch erft recht Tinfifh Ternte. — Unter 
Diefer Möglichkeit, mühte ich demm freylich wogl einen Theil meines 
obigen Ausfalles, gegen den Kaltfinn feiner Zeitverwandten, zuvickes 
nehmen. Aber darum das geringfte darin ändern oder mildern? γυὺ- 


(*) Fünftes Yehend ©. 186. 
(#**) Memor. et Eulogi. Wilh, Schickardi. Tub. 16836. 4. p. 12. 
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zu Sollte ich dns? Was meinem werthen Vaterlande hier zu viel ge 
jagt ift, verdienet e3 in Hundert andern Fällen, zehnfac zu hören; 
und wird ο8 ficherlich einmal hören. Nur einen von diejen Hundert 
Fällen Hier im Vorbeygehen zu nennen, weil er mit dem Schieard- 
ichen die nächite Aehnlichfeit hat. — Man denfe an Abulfeda und 
Neisfe! An diefen einzigen Mann, der allein, bey der Eleinften 
Unterftügung, in diefem Felde der Gelehrjamfeit, auf einmal Eng- 
(änder und Franzofen eben jo weit würde Hinter fich gelafjen haben, 
al3 diefe vor den Deutjchen mun noch voraus find! An diejen ein= 
zigen Mann, der nur auch noch aufgemuntert zu werden braucht, um 
fich von einer eben fo undankbaren Anbauung eines andern Feldes, 
wieder in Diejes zu wenden. 

Zudolf preifet unfer Manufeript, nicht allein in jener Stelle 
de3 Zunfers, fondern auch in dem Summarifchen Berichte ungemein 
an. „ES verdienet, jagt er, von einem der wohl Türfifch Fünnte, ganz 
„verdolmetichet zu werden.” Nun ift es wahr, diejes jagte Ludolf 
gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts. Was damals jeine gute 
Nichtigkeit Hatte, dürfte Leicht, fiebzig Jahre jpäter, wenigjtens nicht 
mehr für voll gelten. Wir willen von der Gejchichte der morgen- 
ländischen Völker igt unendlich mehr, als Ludolf wiljen fonnte; und 
3 wäre fein Wunder, wenn bey jo vielen Drientalifchen Quellen, die 
neuerer Zeit nach) Frankreich und England gefommen, eine einzelne in 
Deutjchland, die jo lange fein Menjch mehr bejucht hat, völlig un- 
brauchbar geworden wäre. 

Unbrauchbarer, will ich zugeben: aber völlig unbrauchbar, jollte 
ih doch nicht denken. — Schieard hat, die deutjche Wahrheit zu 
jagen, mr eben den ımgefunden Schaum oben abgejchöpft; nun eben 
das, was Hr. Neiske in dem Abulfeda mit Verachtung übergieng. 
Denn was er uns von den eriten 7 ὁ ὦ 8 Gefchlechtern daraus mitge- 
theilet, ift entweder Höchit unftatthaft, oder wir brauchen es nicht exit 
von einem Tirfen zu lernen. Was er uns von dem jtebenden, 
dem Gejchlechte des Muhanmeds, daraus mittheilen wollte, dürfte ἰδὲ 
wohl auch nicht weiter als zur Betätigung des dienen, was wir aus 
eigentlichen Arabiichen Quellen, durch Gagnier, Sale, Weistfe 
md andere, jeitden jehr zuverläßig erfahren haben. Eben diejes dürfte 
von dem achten und neunten, den Gefchlechtsfolgen der Kalifen 
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beider Häufer, gelten: desgleichen, wie jchon erinnert, von dem 7 ὦ) - 
zehnten; des fiebzehnten gar nicht zu gedenken, al3 von welchem 
wir aus einem dürren Stammbaume wohl jchwerlich mehr lernen 
dürften, al3 man jelbjt zu Schiefards Zeiten bereit3 aus dem Yeun- 
clavius wußte, oder wir it, noch richtiger und vollftändiger aus 
dem Kantemir und andern, wiffen fünnen. Allein nun find ποῦ) 
die jechs Gefchlechter, vom 10Oten bis 15ten übrig; derjenigen Fleinern 
Regenten nehmlich, die fich nach und nach in Berfien und Indien von 
den Kalifen abgeriffen hatten, und mmabhängige Herren geworden 
waren. Und deren Gejchlechtsfolgen, glaube ich, würden dem Lieb- 
haber der Gefchichte jehr willkommen feyn; ob auch fie jchon größten 
TIheils beym Herbelot zu finden. Denn den Nachrichten de3 Herbe- 
ἴοιβ fehlet vornehmlich der Synchronismus, welcher aus unferer Genea= 
fogie fich ohne Zweifel ehr deutlich ergeben wiirde. Einiges dürfte 
dem auch wohl, jo gut αἴθ völlig neu feyn: was wir 4. (δ. von den 
Seljufen daraus lernen wirden. Denn wie ich au den wenigen 
lamen urtheile, die Schidard von diefem Gefchlechte anführet, fo 
find es fowohl die Seljufen von Iran, als die von Nm. Die 
Gejchichte der Teßtern aber, welche wegen ihres genauen Zufammen- 
hanges mit der Byzantinischen Gejchichte, vornehmlich aufgekläret zu 
werden verdiente, ift noch in der äufferften Verwirrung, umd in dem 
wenigen, was Herbelot aus Perfiichen Gejchichtichreibern davon an- 
führet, find eine Menge Widerjprüche, die ex jelbit eingeftehet. Abul- 
feda aber, wenn ich eine Stelle des Heren Neisfe τοῦ verstehe, 
hat dieje vecidentalische Seljufen ganz und gar mit Stilffchweigen 
übergangen. Noch dürfte fich auch bey den Negenten von Khoua= 
vezem, in ımfrer Genealogie manches finden, das von dem abgehet, 
was wir bis ἰδὲ von ihnen wilfen; indem unter den neun Sultanen 
diefer Dynastie, die Herbelot beybringet, feiner von denen 11 Die 
Schidfard nahmhaft macht. 

Doch von allen diefen fan nur derjenige mit Zuverläßigfeit urthei- 
fen, der fich, mit genugjamer Kenntnig dev Sprache, an unfer Mamı- 
feript zu wagen im Stande ift. Daß ich, für mein Theil, eben fo wenig 
Türfifch verftee, αἰϑ nur einer von meinen Lejern, wird man mir hof- 
fentlich auf mein Wort glauben. Sch habe blos als Bibliothefar geipro- 
chen, dem ἐδ erfaubt ift, von Werfen zu fprechen, die er nicht verjtehet. 
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sch Schliejje mit einer Anmerkung, die ebenfalls blos bibliothe- 
fariih {{{. — Wenn Hottinger, in feiner Ilistoria Orientali, von 
der Genealogie des Muhammeds Handelt; jo fagt er, daß ihm eine 
dreyfache vorgefommen. Die eine fey genommen ex Msc. «uodan, 
5 quo parario 1). Marchtalero usus est 1). Schikhardus; die zweyte 
habe Ehrift. Ravins beygebracht; und die dritte fchreibe fich her, 
ab Authore Taarich Adam, de quo vidcatur Thesaur. Phil. p. 62. 
Sch Ichlage diejes zweyte Werf eben deffelben Verfaffers nach, umd 
finde folgendes: Taarich Adam, id est, genealogia Adami, sceriptum 
10 antiquissimum οἱ inter Arabes, sine dubio, celeberrimum, quod 
in Hungaria ante hoc repertum, non ita pridem ἃ D. Marchtalero, 
Ulmensi, Amplissimo urbis hujus consuli D. Salomoni Hirzelio ob- 
latum, el coinmentario a me illustratum est. Das ΠῚ fonderbar. 
Wie? jo war dem diefer Taarich Adam, welchen Hirzel von 
15 Marchtalern befam, nicht eben der, welchen Schiefard von ihn be- 
fonmen hatte? Der war er eben der, warum führet ifn Hottinger 
als einen verjchiednen an? Und war er eben der, wie fünnen wir 
ihn hier in Wolfenbüttel Haben, da ihn ein Bürgermeister zu 
Züri von Mearchtalern jelbft joll befommen haben? Sollen wir 
20 annehmen, daß Marchtaler zwey ähnliche Manuferipte in Ungarn 
erbeutet, da ev doch nur de einen gegen den Kayfer Ferdinand ge- 
denfet? Der befam Hirzel mır eine Abjchrift des einzigen von ihm, 
die Hottinger mit einem Commentav erläuterte, ohne zu merken, 
daß e3 eben dafjelbe Werk ἴον, welches Schiefard gebraucht habe? 
25 Wer wird ms aus diefer Verwirrung helfen? 


IV. 
Die Daihtigall. 


sch blätterte in Deydenveichs Yeipzigiichen Chronife, 

und da ich eben nichts wichtiges fuchte, jo z0g unter dem Jahre 1567 
30 folgende Stelle meine Augen auf fich. 

„uno 1567 den 13tn Januarii, hat der CharffRichter 

„zu Leipzig auffm Markt ein Buch, die Nachtigal ge: 
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„want, darinnen die Judicia und Gerichte mit Schmeb- 
‚orten hart angegriffen worden, öffentlich verbrannt, 
„und die, jo fie {εἰ} gehabt, ausgepaudet.” 
Wer feiner Neugierde öfters nachgehangen, den reift fie bey dem Flein- 
sten Anlaffe mit fort. Und fo fahe ich mich auch hier gar bald mitten 
in der erntlichiten Nachforschung, was denn eigentlich diejes verbrannte 
Buch, die Nachtigall genannt, für ein Buch gewejen jey? 

Sfeich anfangs befanm ich mich, daß Vogel der vermehrte und 
fortgejeßte Heydenreich ift. Vogels Leipzigifhes Geihicht- 
buch aljo war das erfte, was ich zu Nathe zog; in der feiten Hoff- 
nung, meine Neugierde jofort befriediget zu finden. Aber ic) betvog 
mich: Vogel wiederhohlt die nehmlichen Worte des Heydenreichs, 
ohne die geringste nähere Aufklärung. 

Ein verbramntes Buch ift gemeiniglich ein feltenes Buch. ca 
vermuthete demnach, in den befannten Verzeichniffen folcher Bücher, 
meine Nachtigall gewig anzutreffen: und fchlug fie nach, eines nad) 
dem andern. Aber wiederum vergebens. Selbit Andreas Wejt- 
phal, der eine eigene Differtation von den Büchern gejchrieben, die 
auf Befehl der Obrigkeit verbrannt worden; jelbft Schelhorn, der 
Diefe Arbeit des Weftphal durch viele Zufäße erweitert hat, (*) Liefjen 
mich unbelehrt von fi. Sie wifen alle von feiner Nachtigall; 
von feinem Buche, das 1567 zu Leipzig von dem Scharfrichter öffent- 
{ich verbrannt worden. 

Nachdem ich hierauf auch Müllers Annales, und andere Säch- 
fiihe Geichichtichreiber, nicht ohne Zeitverkuft, eben jo unnüglic) nach- 
gelefen hatte: mußte ich auf den Gedanfen gerathen, daß das, was 
ich) jo begierig jey zu willen, anı Ende απ wohl nichts weiter, als 
ein elendes Pasquill irgend einer Privatperjon, ivgend einen Nechts- 
handel betreffend, gewefen jey, an welchem der Nath zu Leipzig eine 


[ον Nache zu nehmen für gut befunden. Selbjt die Worte des & 


Heydenreich „daß die Judicia und Gerichte darinmen mit Schmeh- 
worten hart angegriffen worden“, fehienen nichts wichtigeves, nichts 
was fich mehr auf das Allgemeine bezöge, anzeigen zu jollen. 

Ich wollte jonach eben wieder eine von den Jagden beichliejien, 


(*) Amoenit. liter. T. VILl. et IX. 
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von denen ich jo oft nicht reicher, aber mider zurückgefonmten: als ich 
mich auf einmal befann, wo ich ἰδὲ fey. Warum Suche ich in Büchern 
nach einem Buche, das Troß dem Scharfrichter von Leipzig, hier wohl 
noch jelbft vorhanden! ift? Ich will das Buch fuchen; nicht blos Nach- 
vichten von dem Bıurche. 

Und jo fand ich gar bald, was ich fuchte. Zwar nicht völlig 
jo, wie ich ἐδ fürchte, aber doch auch nicht viel Ächlechter. Ich fand 
es nehmlich nicht jo, wie es verbrannt worden; nicht gedrudt: jondern 
ich fand unter unsern Manuferipten Abjchriften davon, und deren nicht 
weniger al3 drey. 

Auch ah ich nun meine Mühe mehr als belohnt. Denn weit 
gefehlt, daß ich endlich ein jo geringfügiges Werk in Händen hatte, 
al3 ich vermuthen zu müffen glaubte: fo war e3 vielmehr eine Schrift, 
welche γοῦν wichtige Händel, nicht einer einzeln Stadt, nicht einer 
blofjen Provinz, jondern des gefammten Neiches betrifft. Kurz; die 
Nachtigall fingt nichts geringeres, als ein Lied über die damaligen 
Grumbadiihen Unruhen. — Vielleicht hätte ein andrer diefes jo- 
gleich errathen, dem e3 aufgefallen wäre, daß jene Stelle bey dem 
Heydenreich und Vogel unter lauter Nachrichten von diefen Un- 
ruhen ımd von den Anstalten ftehet, welche der Chrfürt zu Sachjen 
zur Belagerung der Stadt Gotha, zu Ende des jehsundjechzigiten, und 
zu Anfange des fiebenundfechzigiten Jahres, eben machte. Doch beffer 
it wilfen, als vathen. 

Da ich den Juhalt meiner aufgefundenen Schrift mummehr fannte, 
jo war es natürlich, daß ich ihr auch da nachipirte, wo ihrer, zu 
Folge defjelben, entweder gelegentlich oder gefliffendlich hätte Erwähnung 
geichehen künnen. Allein ich Habe deren zur Zeit noch nicht die aller- 
geringfte, weder in den gleichzeitigen Wechjelichriften beyder Rartheyen, 
noch bey den nachherigen Gejchichtichreibern befagter Unruhen, finden 
fünnen. Wie denmm auch Kreyfig, welcher in feiner Historischen 
Bibliothek von DOberfahjen ein eignes Kapitel den Schriften 
gewidmet hat, welche die Grunmmbachichen Händel betreffen ΟἽ, darunter 
feinev Nachtigall gedenft. 


(*) Sect. IT. cap. 21. 


Ὁ verhanden [1773] 
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Diefes alles, meyne ich, beweilet 70. ziemlich, welch eine Selten- 
heit unjere Bibliothek an den Abjchriften derfelben befißet. Eine Selten- 
heit, die allein jchon werth ift, daß ich ἐδ wage, aus einer Nachtigall 
einen Phoniz zur machen, der aus feiner Afche jünger und fchöner 
wieder hervorfteiget. 

Hoffentlich bin ich dev Meynung nicht allein, daß cs auf alle 
Weije erlaubt ift, ein von Obrigkeit wegen, aud) aus den triftig- 
jten Grimden, verbranntes Buch wieder herzustellen. Denn ein fol 
ches Verbrennen hat die Abficht nicht, das Buch gänzlich zu vernich- 
ten: es joll diefe Abjicht nicht haben; es fann fie nicht Haben. ES foll 
und Fan allein ein öffentlicher Beweis der obrigfeitlichen Mipbilli- 
gung, eine Art von Strafe gegen den Uhrheber jeyn. Was Einmal 
gedruckt ift, gehört der ganzen Welt auf ewige Zeiten. Niemand hat 
dag Necht, e8 zu vertilgen. Wenn er ἐδ thut, beleidiget er die Welt 
unendlich mehr, als fie der VBerfafjer des vertilgten Buches, von wel- 
cher Art e3 auch immer jey, kann befeidiget haben. Er jtürzet fie vor- 
jeßlich in Ungewißheit und Zweifel; er beraubt fie de3 einzigen Mit- 
tels, jelbjt zu jehen, jelbjt zu urtheilen; er verlangt, auf eine eben fo 
vermeffene als "lächerliche Art, daß fie ihm blindfings glauben, ihn 
blindlings für einen eben fo ehrlichen als einfichtsvollen Mann hal- 
ten 7011. 

Die Grumbachichen Händel find vorbey; auch in ihren unmerk- 
(ichjten Folgen vorbey. Nur dem Gelehrten, dev fi lange nachher 
ein Gejchäfte daraus macht, Gründe und Gegengründe gegen ein- 
ander abzumwägen, wenn beide nichts mehr fruchten, und nichts mehr 
ichaden; mu dem Staatsmanıı, dem die Gejchichte jeine Schule ift, 
find fie noch danıı md warn gegemvärtig. Was diefer daraus lernen 
kann, weiß ich nicht, mag ich nicht wiffen. Aber wie jenem oft dabey 
zu Muthe feyn muß, fann ich einigermaafjen urtheilen. 

Er wird weit entfernt jeyn, fi) zum Vertheidiger Grumbachs 
und feines Anhanges aufzuwerfen. Er ift von dem Verbrechen diejeg 
Mannes überzeugt; ev giebt e8 zu, daß die Strenge, mit der man 
gegen ihm verfahren, vielleicht damals nothwendig gewejen, ev erfennet 
mit allem Wohlgefallen, daß diefe Strenge wenigftens in ihren Mir- 
kungen, zu Feftjeging der allgemeinen Sicherheit, zu gänzlicher Abjtel- 
(ung der geiegwidrigen Selbfthälfe, jedr eriprießlih gewejen. 
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Aber wenn er Diefes alles thut, wird er darımm auch mit den 
Gejchichtjchreibern zufrieden jeyn, die einen Mann, den eine Damals 
jehr gewöhnliche Denfungsart zu Unthaten verleitete, die nichts weni- 
ger als die einzigen von ihrer Art im Neiche waren, die Diejen Man, 
jage ich, zu dem abjcheufichhten und unfinnigften Böjewicht machen ? 
die ihm alle Schandthaten, deren ihn jeine Gegner bezüchtiget, als 
die erwiefenften Wahrheiten nachjagen? denen er Mörder md 
Straafjenräuber ift? denen ev eben jo zuverläßig Zauberer md Teuf- 
felsbanner jeyn müßte, md ficherlich feyn wilde, wenn fie es nicht 
fie jchimpflicher hielten, Mlfanzereyen nachzufchreiben, als VBerleum- 
dungen Ὁ 

Wenn Ddiejen Gelehrten nun gar jene Nachforfchungen auf die 
Spur einer Schrift bringen, die Grumbachs heftigfter Feind, eben als 
er den Garaus mit ihm jpielen wollte, verbrennen lafien; die folglich 
für Grumbachen muß gewejen; die er aber nirgends felbft auffinden 
fan: (Und eine jolche Schrift ift unfere Nachtigall, wie man aus 
den Umständen fchon wird geichlojien haben) was foll er denken? It 
er, bey der Untreue, bey dem Leichtfinn, mit welchem man auf das 
blofje Wort jeiner Feinde, Anflagen auf Anklagen gegen ihn häuft, 
ohne die geringfte Nücficht auf feine Rechtfertigung zu nehmen, nicht 
befugt, das ärgjte zu denfen? zu argiwohnen, wer weiß was fir Dinge 
darinm enthalten gewejen, auf die man den Scharfrichter antworten 
laffen, weil fich jonft niemand fie zu beantworten getrauet? 

Und diejeg wäre die nähere, wichtigere Urfache, eine dergleichen 
Schrift wieder herzuftellen. Denn ob fich fchon der Gelehrte in feinen 
Argwohne irren würde; ob jchon unfere Nachtigall nichts fingt, was 
nicht damaliger Zeit mehr Vögel auf den Dächern fangen: jo ift 
auch das jchon ein Berdienft, wenn der Litterator, der ihm nur Ma- 
terialien in die Hände liefern joll, ducch den Verlust eines Teidigen 
Bogenz, einen jolchen Argwohn jowohl ihm, als dem, den er trift, 
eriparet. 

Denn daß ich die Schrift jelbft nun etwas näher befchreibe, jo 
ijt fie ein Eleines Gedicht von ohngefehr fechshundert Zeilen; und 
diejes Gedicht ift, feiner Einfleidung nach, die Apoftrophe einer Nachti- 
gall an das Haupt und die Glieder des Neiches, nad) dem verjchie- 
denen Interefie, das fie an der Grumbachichen Sache nahmen, oder 
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hätten nehmen follen. Der poetische Werth defjelben ift Hein. (8 
war die uralte Gewohnheit dev Deutichen, ihre Gefchichte in Lieder 
und Neime zu verfallen: md diefe Gewohnheit hat fich fehr lange er- 
halten. Daß fie nunmehr gänzlich abgefommen, mag vielleicht für 
den Geichmad ganz gut jeyn: aber für die hiftorische Wahrheit ift es 
gewiß nicht gut. Jr diefen Liedern evfchallte gemeiniglich die Stimme 
des Volks; ımd wanı gefchehene Dinge nicht mit dichterifchen Fabeln 
darinm ausgejchmict waren, jo waren fie doch mit Empfindungen dıncch- 
webt, die man wirklich dabey gehabt hatte. Für Τοῖς Empfindungen 
giebt ums der heutige Gejchichtfchreiber Falte, aber ‚wenn Gott will, 
ἴον zuverläßige Beläge aus dem bedächtlichen Sabinete; md wir 
finden ums trefflich verbeffert. — 

Der Berfaffer jagt auf dem Titel, daß ev den wefentlichen In- 
halt aus den Schriften Herzog Dohann Friedrich des Mittlern 
gezogen habe. Sc jehe, daß er vornehmlich die Antwort damit ge= 
meynet, welche Ddiefer Herzog, des ϑὲε ὦ 8. abgefandten Bot- 
Ihafften, auf ihr Anbringen und Werbung, Wilhelmen 
von Grumbadhs, Ernst von MandelSlo, und Wilhelmen 
von Stein$ halben, gegeben, und die 1566 auf 15 Bogen in 
Tuart gedruckt ift, auch von Nudolphi feiner Gotha Diplomalica 
einverleibt worden (ἢ. Da ich mm fowohl diefe Antwort, al3 αὐ) 
alle andere dahin jchlagende Schriften, von beiden Theilen, mit allen 
esleiffe durchlefen mußte, um von dem wahren Werthe meiner Nac)- 
tigall urtheilen zu fünmen: jo hatte ich bereit3 die merhvürdigften 
Barallelitellen in ihnen ausgezeichnet, und war Willens, fie, wie es 
formen wide, zur Erläuterung, oder Beftärfung, oder Widerlegung, 
der jchwachen Stimme des guten Bogel3 unterzulegen. Doch bey nähe- 
ver Erwägung fand ich für gut, demyenigen in nichts vorzugreiffen, 
der 3 einmal wagen dürfte und wollte, die Grumbadhichen Händel 
in allem ihrem Umfange, mit Freymütbigfeit und Einficht in die da= 
malige deutjche Staatsverfaifung, zu bejchreiben. Mir genüge, diefen 
Manne, dem ich den Geift eines Saluftius oder St. Neal ftebenfältig 
winnfche, eine Kleinigkeit zuv Hand gejchafft zu Haben, die ev ungern 
verntiffen wide, md die ich ohne weitere Vorvede Hier mittheile. 
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Hadtigal: 
das ift, 

Aus Johann Friedrichs des Mittlern, Herzogs zu 
Sadjien, publicirten Schriften, vom Urfjprunge, Anfang 
umd ganzen Proceß dev Wirzburgifchen und Orumbachi- 

jhen Handlungen, ein furzer Bericht und Auszug. 

Mit einer müßlichen md chriftlichen Bermahnung an die 

Nom. Kayf. Mayt. Chur- und Fürften, auch andere 
Stände des H. NR. Neichs, 
antreffende die jetige trüibjelige Belagerung 
der gewaltigen Feftung Grimmenftein, und tweitberüihmten 
Stadt Gotha. 


- Gedruntt im Fahr EHrifti Ἶ 
MDLXVI. 


Dieweil ihr jchlaffet in der Nacht, 
Und Tribjal euch befinmmert macht, 
Komm ich, genannt die Nachtigall, 
Ὁ) Fürften gut, in diefem Thal, 
Zu fingen euch ein jchön Gefang, 
gu tweden euch mit meinem lang, 
Dieweil der Früling fompt herbey. 
Ditt, wollet meine Mielodey 
Gitlih in Onaden hören aı, 
10. Der Büchffen Knall abjchaffen Tahır, 
Sute Fremde mit einander feyn, 
Und euch wohl bey der Sommen Schein 
Bertragen mit einander all, 
Auf daß verhüt werd große Unfall, 
Den Eulen nit mehr hören zu, 
Die ed) gemachet Το Anruh. 


Pocten fol Gewohnheit hai, 
Wanır fie zu Dichten fangen a, 
Daß fie viel Götter allermeift 
90. Amwnffen, mb ein guten Geiit, 
Daß ihre Neym mit Sißigkeit 
Sezieret jeyn, md wol gefleydt. 
sch weiß nit mehr denm einen ὅδε, 
Den vuff ich an nach feinen Gebott 
Taß ich euch all vermahnen mag, 
Anzeigen vieler Herzen Klag, 
Bon grofien Handel veden wol, 


,ὔ 
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Meß jeder ὦ verhalten jolt; 
Doch daß ich euch nicht lang auffhalt, 
0. Sit die Sad Fürzlich jo geftallt: 
Grumbacd der hat viel Gnth md Land, 
Das behielt ein Stifft gern in feiner Hand, 
Daher entipringt der erjte Neydt, 
Der gentachet hat jo manchen Streitt. 
Marggraff Albrecht, der ftreitbar Manır, 
Den von Wirsburg wolt greiffen an: 
Grumbach Marggräffiher Diener war, 
Wie ihm vergrinmt der Pfaffen Schaar. 
Der Bischoff tranet ihm nit im Streit, 
40.  Begerte Fried und Einigkeit. 
Hie thet Grumbach ein große Treu 
Dem Stift Wirkburg md ganzem Geben, 
Nichtet auff Fried und Einigkeit, 
Macht daß geichah dem Stifft Fein Leydt, 
Verhindert felbft den Ueberfall, 
Lenhet ihm Geltt in großer Zahl; 
Biel Treu hat Grumbach mehr gethan, 
Am Stift Wirgburg, der ehrlid Mann. 
Demm da der Graff von Beuren bracht 
50.  Xiel Reuter, und ein große Macht, 
Hat Grumbach Fleiß gewendet απ, 
Daß er dem Stifft fein Schaden gethan. 
Beym Kayfer auch erhalten hat, 
Daß er viel Reuter fchicden that, 
Welche den Stifft beichüget han, 
Daß ihm fein Ueberlaft gethan. 
Nun höret zu mit welchem Lohn 
Die Pfaffen ihn bezahlet hon. 
Da Morig απὸ Albertus beyd 
60. Hielten zufammen einen Streitt,, 
Marggraff Albrecht verlor die Scladt, 
Derhalben ihn der Stift veradt. 
MWolt fein Zufag nicht halten mehr, 
Dieweil Albrecht geichwechet jehr, 
Wil ihm munmehr fein Schuld geitahn. 
Srumbac wolt fein Bezahlung han, 
Der Biichoff ihm wolt zahlen nicht, 
Verachtet truzlich all Gericht, 
Beraubet auch fein Land und Leut, 
τὸ.  Vermeynet, ev hätt ein gute Beutt. 
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Srumbach der ruffet an das Necht, 
Der Stifft der macht viel Spiegelgefecht, 
Der Kayfer felber redet an 
Den Bilchoff, daß er foll verftahn, 
Mit Grumbach kommen überein, 
Sagt, daß die Sad) nit war fo Heyı. 
Der Biichoff bleibt auff feiner Bahır, 
Helt Grumbach vor ein fchlechten Mar. 
Nicht lang Hernacd) der Bilchoff ward 
80. Mit einer Kugel getroffen hart, 
Daran να) unfchuldig fich 
Defennet frey und öffentlich, 
Mit jolher Proteftation, 
Daß ihm der Schuß mehr LXeydt gethaur, 
Denn eim andern in diefer Welt, 
Wie er folhs auff fein Eyd erhellt. 
Grumbach zeucht in rende Latıd, 
Sein Tugend macdjet weit befandt, 
Und dienet den drey Lilien fchon, 
%. Welch führet die franzöfisch Kron. 
Mit Reuttern ftarf er twiederfehrt, 
Die Pfaffen gewißlich hart verfehrt. 
Man gibt ihm viel der guten Wort, 
Daß er nit alfo fehret fort. 
Örumbad fich überreden läßt, 
Folgt ihrem Nath, und thut das beit. 
Er meynt, fie wirdens machen fein, 
Sein Land ihm wiedergeben ein, 
τ Ὁ die Sad) ohn alle Wehr, 
100. Bu Zrieden fund auch fein Beger. 
Da er die Neutter gelaffen ab 
Kein Pfaff ihm gute Wort mehr gab. 
Ferdinandus doch das befte that, 
Den Pfaffen gab ein guten Rath, 
Οὐ Verträg zu nehmen an. 
Die Pfaffen wolten nit daran, 
Des groffen Vogels hätten fie 
Srwehret fich, fprachen fie frv, 
Was fie dann mit eim Edelmann 
110.  Collten Vertrag jezt nemen an? 
Mit Gedultt Orumbach jo lang harıt, 
Big er jchier σαν zum Bettler ward, 
it treiben Funt ein lang Procep, 
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Den Fayferlihen Nechten gemeh, 
Dem Adel zeigt fein Betteljtab, 

Sprach fie an umb ein Reutergab. 
Wirzburg, die weit berimte Stadt, 

Er glücklich eingenonmen hat, 
Doc Hat er nit gefordert das fein, 

Verichreibung genommen mir allein, 
Die Biaffen laffen leben all, 

Kein Burger plündert dazımal. 
Der Piaffen Kelch und Mekgervandt, 
Damit fie treiben ihren Thandt, 
at er da nit gerühret aı, 
Sondern fie noch bewahren lan. 
Des Biihoffs Hoff und Canzeley 

Für Raub er thet erretten frey: 
Allein mit Siegel, Brieff und Eydt 

Nam er auf dimal fein Beicheydt, 
Die αἰ) der Bilchoff hat Hernad) 

Verfiegelt, und die ganze Sad) 
Bewilliget, ungezwungen zivar, 

Wie folches allen offenbahr. 

Hett Grumbach fich dajelbit bezahlt, 
Und geiibt allda fein Gewalt, 
Den Pfaffen genommen all ihr Butt, 
Gebrochen ihren ftolzen Muth, 

Sp hett ex fie bezahlet Frey, 
Wär bewahrt für ihrer Buberey. 
Solch hat er aber nit gethan, 
Hat jedem da das fein gelahn, 
Daß er in Fried die Güter fein 
Sein Rindern möchte geben ein. 
Aber gemwißlich er war zu guft. 
Die Pfaffen trib der Vebermuth, 
Denn fie hernach ihr Brieff und (ΣΟΙ 
Mördlich gebrochen ohn Bejcheybt, 
Sein Weib geplündert Land und ΘΠ, 
Dazu ein groffen Uebermuth 
An feinem Sohn getrieben ha, 


er, 


€ 


@ 


Conrad Grumbad), wolts recht verftaht, 


Da fie ihm han ein Feines Kindt 


Männliche Gejchlechts, ermordet gejchwindt, 


Bon Mutterfeib getrieben zwar 
Als Mörder, folhs ijt offenbar, 


403 


404 Bur Gefdichte und Titferatur, Erxfker Beyfrag. 


Setrieben ihn von Land und Gt, 
Gedurjtet fehr nach feinem Blutt, 
sn feinem Namen thun greiffen an 
160. Den Apt von Benz und den Kauffman, 
Daß er zu feiner Gnade mehr 
Ferner möcht fommen, auch fein Ehr 
Durch famoß Bücher ehr gefchendt, 
Die fommen find in vieler Hendt. 
Co han fie auch Wilhelm von Stein 
Sein Häufer abgebrennet reyn, 
Ssunfer Ernften von Mandeploh 
Sein Früchten auf dem Feld zu Stroh 
Gemachet frey, nit Teyden woltt, 
170. Daß man diejelb einfammeln folt. 
Da Grumbad) fo geengitigt fehr, 
Johann Friedrich der mittler Herr 
Betrachtet fein Nitterliche That, 
Deren er gar viel erzeiget hat, 
Auch ehren thun fein Alter fchtver, 
Wie und gebeutt die Göttlich Lehr, 
Sein Trübjal auch gefehen an, 
Wie er verfolgt von jederman, 
Sich feiner fo erbarmen thut, 
180. Und nimpt ihn auff in ficher Hut, 
Verheißt ihm Schuß und frey Geleydt, 
Dab ihm zufügt niemands fein Leyd, 
Und thät folchs mit des Kayfers Nath, 
Damit es ihm nicht brächt in Schad, 
Damit nit ferner wurd berührt 
Das Römifch Reich, bis wurde verhört, 
sm Römischen Neich vor allen Stendt, 
Und jedem da fein Necht exrfendt. 
Solchs hat Ferdinand gelafjen zu, 
190. Φυῷ daß Grumbacd in Raft und Ruh 
Sein Leben führt, und jedermann 
Auch raften ließ, wie er denn than. 
Das merfet wohl ihr Edelleut, 
Die ihr Grumbah umbringet heut. 
St diß der Lohn und billig Ehr 
Für Nitterliche Kriegeswehr ? 
Denft doch ihr Fürften alle gut, 
Daurt euch nicht das Sächfiih Butt? 
Johann Friedrich der Dapfer Heldt 
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Sein Leben aljo frömmlich jtelt 
Umb Gottes Wort in große Gefahr, 

Der Chur darım beraubet war, 
Sein Söhnen ließ ein Fleines Landt: 

Denkt ift es nit ein große Schandt, 
Wenn ihr die num befriegen woltt, 

Die ihr bilfich erretten joltt! 
Fürwar der Grafe von Serein 

Für Gott wird ewer Kläger feyn, 
Den ihr den Türfen jämmerlich 

Habt morden Yafjen all zugleich, 
Und habt ihm feine Hülff gethan, 

Habt dennoch das Bolf jchägen lahır, 
Den Türfen wollen freßen gar, 

hm ziehen ab fein Haut und Haar, 
Die Kriegsleut auch bezahlt nit all, 

Dadurch fie fommen in Unfall, 
Waßer getrunfen für den Wein, 

Daß ihrer viel geitorben fen. 
Mas denkt ihr doch, ihr Fürften gutt, 

Bekriegt ihr nicht ewer eigen Blutt, 
Und wendet für des Reiches Acht, 

Und fchendet ewer eigen Macht, 
Verlaßt das arme Niederlandt, 

Damit der Bapit jein Spott und Schand 
Zu üben hat in feinem Sinn, 

Bedenfts, was ift doch eiver Gewinn? 
Sein dieß die Türken, die ihr wollt 

Erwürgen, durch des Neiches Sold? 
Muß darum auch der Zoll am Rhein 

Geftengert und gemehret jeyn ? 
Viel meynen, daß des Tiürfen Steur 

Soll jeyn ein newes Fegefeur. 
St Grumbadh nicht ein alter Mann 

Der für Alter faum gehen fann: 
Wenn ihr nun lange führet Krieg, 

Was Ehr bringt euch dann folder Sieg? 
Er begeret doch mr NRaft und Friedt, 

Warzıı ol denn diefer efend Streit? 
Soll Grumbach feine Gütter lahn 

Den Bfaffen, md fjelbit betteln gahn? 
Weh eich, ihr falfchen Zungen zivar, 

Die ihr jegt bringet in die Haar 
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Die blutsverwandten Fürften gut, 
Und ftürzet fo unfchuldig Butt! 
Die armen Bauern müffen dran, 
Sn Schanzen fich erichieffen Ταῦ, 
hr freßt und fauffet bey dem Feur, 
Gedenfet nit, daß Chriftus theur 
Das Menfchlih Blut erlöjet hat, 
200. Weh euch, der großen Miflethat ! 
Der Arme jeufzt, und fpricht Ach, Ach! 
Und häuffet iiber euch Gottes Rad. 


Ὁ Rayfer Marimilian, 
Gott zier dein Kayferliche Kroı, 
Der Bapft jtedfet voll giftig Lift, 
Des Neiches Fried zuwider ift: 
Durch Einigkeit der Fürften Macht 
Zunimbt, folches der Bapft betracht, 
Hierauf ift er beflißen gar, 
260. Daß er euch nur bringt in die Haar, 
Bermalmet fo eur Bein und Mark, 
Daß ihr ihm werdet nit zu ftarf, 
Läft fich anbetten, wie ein Gott, 
Tritt euch mit Füffen, wie ein δέ τοί. 
Viel Kayfer hat er abgefekt, 
Die Türken wider fie gehebt. 
Da du empfiengft die giüldene ron, 
Haft du das Evangelion 
Zu jchüßen vielen zugefagt. 
Denk ob ε8 Gott auch wohl behagt, 
Wenn jebt die Hur von Babylon 
Fefürdert werd durch deine ron. 
Der Höchfte [δὲ in feinem Thron, 
Und Hat vorlängst gezehlet fchon 
Die Tag und Stund des Scepters dein, 
Die Zeit die {ΠῚ hiev Finz und Hein. 
Grumbach ein treuer Diener war 
Dem Carolo, wie offenbar: 
Der von Wirkburg feiner Rarthen 
Ss Treuen ift geftanden bey. 
Dein Bater auch erlaubet hat 
Johann Friedrich mit veiffen Nath, 
Den von Grumbach zu geben Schuß: 
Darum hat er mit feinem Truß 
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Beraht dein Fayferliche τοι, 

Des merk, o Marimiliaı. 
So haft du auch gelaffen zu 

Sohan Friedrichen, daß er in Ruh 
Den von Grumbach behalten hat: 

Wenn du folhs ein Mifjethat 
Erfenmen wiltt, bin ich zu schlecht, 

Und fan e8 preyfen nit für Necht. 
Ein Fuchs hie muß begraben jeyn, 

Des fürchten beyde groß und Fleyn, 
Viel forgen, daß Grumbach allein 

Sn diefem Kriege jey ein Schein, 
D Sayfer Marimilian, 

Niemand Gott widerftreben Faı. 
Die Augfpurgiih Confekion 

Seftellet hat der Melanthon, 
Derjelbig hat befennet frey, 

Sm Nachtmal heut welche Parthey 
Die Wahrheit baß verjtanden hat, 

Eh denn er feinen Geift aufgab. 
So man jebt jagt die Wahrheit [τοῦ 
© ift e3 eitel Schiwermereh. 

Seßt unter der Confeßion 
Biel Lugen feyn bededet fchon. 
Das heilig Evangelion 
Das {τ die beit Confeßion. 
Kayfer Carolus, der gütig var, 
Bom Bapit ward verführet gar, 
Der machet ihm ein groß Unguft, 
Dieweil er durch des Bapftes Kunft 
Zertrennet Hat der Chriften Bundt, 
Bott und feinem Worte widerftund, 
Verhert das Teutiche Land jogar, 
Dem er mit Eyd verbunden war, 
Da er fich ruftet zu dev Wehr, 
Und ihm fein Fürft getvanet mehr. 
Eritlich der Nömisch Böjervicht 
Aufföfet alle Eidespflicht, 
Ein Firft wider den andern ficht, 
ro Janımer da ward zugericht, 
Dak in dem ganzen Teutjchen Landt 


Gefchah Schreflicher Mord und Brandt, 


Die Reichitedt famen umb groß Geltt, 
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Die Fürjten fing man in dent Feldt 
Durch Tiftige Betriegerey, 
330. Der Landgraff gut Ffamı auch herbey, 
Die Feftung brad) man ab zu hand, 
Das δε ward geführet aus dem Land, 
Das Interim das faljch Gedicht 
Wollt Magdeburg bewilligen nicht, 
Der Bapft erfand ein folchen Rath, 
Daß Magdeburg die fchöne Statt 
Bon ihren Freunden belagert ward, 
Umbringet und geengitet hart. 
Was hat Carolug3 getvonnen dar, 
340. Da er wieder befrieget var, 
Da Magdeburg fanı in Vertag, 
Sag, wer war der da unten lag? 
Da Mori ftolzlich gewinnt die lauf, 
Die gefangenen Fürften bringt zu θαι, 
Da Carolus thet paffiren lahn 
Die Augipurgisch Confeßion, 
Was gab ihm doch der Bapit für Lohn, 
Da er lang hett das Bet gethan? 
Sein eigen Neich befrieget fehr, 
350. Dadurch gefchendt fein eigen Ehr, 
Da er unglüdhaftig von Met 
Mit Spott abzogen ift zuleß, 
Gab ihm der Bapft nicht folchen Rath, 
Daß er den Scepter von ihm that, 
Hieß ihn ein Kappen ziehen an, 
Als hette er ganz Uebel gethan, 
Daß er die Fürjten geben frey, 
Und nit mit geofjer Tyranney 
Das BapftthHumb aufgerichtet gar, 
360. Durch taufend Mord und manch Gefahr. 
Solhs wollftu, Marimilian, 
Bitt ih in Önaden auch verjtahı, 
Die all zu Önaden nehmen an, 
Die deiner Kayferlichen ron 
Ein Fußfall thun demüthiglich, 
Dein Augen zeigen gnädiglich, 
Gedent, daß Gott der Höchjt allein 
Dir auch vergibt die Sünde dein. 


Churfürft Mugufte, denf daran, 
370. Ein Beyfpiel dich erinnern Fan. 
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Albertus das Marggräfiih Blutt, 

Dazu Mori dein Bruder gutt, 
Zufammen waren geheget auch, 

Bon Buchjen ward ein großer Raud), 
Das Fürftlih und das Adel Blutt, 

Noch Heut das Erdreich ferben thut. 
Wär dir jet treu dein Prädicant, 

Spräh er, e3 wär ein groffe Schand, 
Daß du jo alt jebt worden bilt, 

Und nicht merfejt der Pfaffen ΑἸ]. 
Denn Grumbachs underdiente Acht, 

Haftu οὐ) jelber veracht, 
Dem Grumbadh) Dienjt gebotten an, 

Fhn gehalten für ein frommen Man. 
δι Hat Staupih, der Diener dein, 

Grumbadh zugeführt ziwey Fähnelein 
Sehr ftarfer wohlgerüfter Knecht, 

Da er mit gutem ὅπᾳ und Recht 
Wirkburg die mweitberümbte Stadt 

DOn blutig Schwerd erobert hat. 
So jagt dir auch dein Confcienz 

Dhn Zweifel ein jeher gut Sentenz, 
Daß der alt Churfürjt mit feiner That 

Noch Chur, πο Ehr verwirfet hat. 
Die Rede flihet auch mancherley, 

Daß Mori durch Berrätherei 
Die Chur befommen, und mit ὅπᾳ 

Sohann Friedrich diejelbig trug. 
Hat div Gott günnet nun die Chr, 

So follt du prangen nit zu fehr, 
Bertilgen nit dein eignes Blutt, 

Bon dem du haft dein Ehr und Gut. 
E3 ift doch ja der Vetter dein, 

Den du und πο ein Pfaff alleiıt, 
Um feine Treum und milde That 

Umbringeft mit deim eignen Schadt. 
Kein Chronik jolches preyjen toirdt, 

Darzu fein frommer Geelenhirt. 
Denf, daß du auch bift Staub und Erd, 

Dein Leben hie nicht ewig merdt. 
Wiltu gehalten jeyn vor fed, 

So zihe hin, und gewin Siget, 
Welches der Türf genommen ein, 
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Dardurch wird auch der Name dein 
Berühinet feyn und weit befandt, 
Im Teutfchen und im Welichen Landt. 
Das Neich zwingt mich, ift deine Sag. 
Du haft aber eine ftrenge lag 
Zu Augsburg im vergangnen Jahr 
420,  Herfür gebracht, ift offenbahr. 
Der falfchen Urgicht Inftrument 
Haftu gefandt in Pergament 
Dem Kayjer, und noch andern mehr, 
Dein Freund hierdurch gejchendet jehr. 
Auch auff eines Menjchen Mund allein 
Muß Grumbach überzeugt feyn. 
Der von Wirsburg und von Braunfchweig 
Mit dir, jeyn nicht das ganze Neid). 
Ein Pfaff die Acht Hat impetritt, 
430. Und wer diejelbig erequirt, 
Der fchendet feine eigen Ehr, 
Hofirt den Pfaffen allzujehr. 
Hettjtu Grumbach nit Flaget an, 
Wer hingelegt der alte Span, 
Ach ausgejühnet wer die Acht, 
Die jebund böjen Handel macht. 


Bilhelme, denf an Bruder dein, 

Denn ivenn der wird verdorben feyıt, 

Was wird doch endlich feyn dein Lohn? 
410. Wirft dir nicht haben Spott und Hohn? 

Dein Herz wird ich befümmtern Τοῦτ, 

Daß du nit folch3 betrachtet ehr. 
Was Hat dein Bruder dir gethan, 

Daß du mit Pfaffen fpanneft an, 
Berderbit dein eigen Gut und Landt? 

Bedenf die Brüderifche Bandt. 


Pralzaraf am Rhein, die Töchter dein 

Segunder Sehr betrübet jeyn. 

Zwo Schweitern, die ziween Brüder han, 

450. Ach Gott in großer Traumer ftahı. 

Der Mutter mm folch3 jeyn ein Bein, 
Dem Bater auch gewiß; nicht Fleyn. 

Der Teufel hettS auch gern gemacht, 
Taß man dich im des Neiches Acht 
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(ϑείθαιι Hett, ift ihm Herzlich Teydt 
Daß dir geworden gut Bejcheydt. 
Nie gern wollt er dich freien gar, 
Mit Leib, mit Seel, mit Haut, mit Haar. 


Soahime, deine Yirbitt, 
Bon Brandenburg, bat gebolffen nit. 
D Brandendurgisch Edelleut, 
Ewer Frombheit wird gefordert heut. 
Des frommen Cafimiri ποῦς, 
Welcher doch Hat gut Fug und Recht, 
Der vierzig Jahr jein Diener var, 

Wird geengitet von der Pfaffen Schaar. 
Marggraff Albrecht, den guten Heldt, 
Da Moriß durch ein Kugel gefellt, 
Hat Grumbacd nit verlaffen th, 
Darum wird er gehafjet nun. 


Churfürft von Maynz, em alt Gejchicht 
Wirt geben dir ein guten Bericht. 
Als Dieterih auch Bilchoft war 
Zu Maynz, den Bapft ftrafft offenbahr, 
Daß er nur fucht der Teutjchen Geltt, 
MWend vor, der Türk der leg im Yeldt, 
Drumb Mayn die weitberühmbte Statt, 
Ein andrer Pfaff anzündet hat, 
Und da ihm geöffnet war die Pfort, 
Viel Bürger jämmerlich ermordt, 
Die andern Hat er trieben auf, 
Die Statt plündert von Hau zu Hau. 
Noch ward da nit erfannt die Acht. 
Dafielbig, bitt ich, wol betvacht. 
Churfürit zu Maynz, wollit werden gleich 
Den fronmen Bijchoff Dietereich. 


Churfürft von Eöllen, denk daran, 
Wie dein Better, Bischoff Herntan, 
Ron Pfaffen abgejeget war, 
AM feiner Chr beraubet gar: 
Noch ift ihm jolchs ein grofje Ehr, 
Mefche wird jterben nimmermehr. 
An dich it num mein chriftlich ΔΈ, 
Dein frommen Better fchende nit. 
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Churfürft von Trier, dich hat dahin 
Der Todt, welcher dein groß Gewinn, 
Dein Seele jeßt bewahret Gott, 
Errettet fie aus aller Noth. 
Dein Lieb zu der Geometrey, 
Dein Landtafel wird melden frey. 
Gott geb, daß der Nachfolger dein, 
Ein frommer Biichoff müfje feyn. 


500. 


Θ 


Landgraf Philip, πιαπῷ δ graues Haar 
Hat dir gemacht der Pfaffen Schaar. 
dürwahr wenn du der Pfaffen Rott 
Sebt machen wiürdeft gar zu Spott, 
Wird preifen dich nach deinem Todt 
Ein jedermann, und loben Gott. 
Ein fchelmifch Pfaff verfehret einig 
510.  DBeränderts n und macht ewig. 
Wenn jolh ehrlofe Verrätherey 
Soll ungerochen bleiben frei, 
Wird fih gewiß an fürftlichen Blutt 
Vergreiffen oft der vieredt Hut. 


Herbog von Wirtenberg und Ted, 
Für deine Thür ein Niegel fted. 
Wenn Gotha wird gefchleiffet feyn, 
Und Bhilippus gelaffen ein, 

So fteht in Gefahr der Nachpaur dein, 
520. Sch meyn den Pfalbgraff an den Rhein. 
(Θυϊ 8 laß dir feyn ein treuen Rath, 

Merk zeitlich drauf, und nit zu fpat. 


Sibylla, die fromb Herzogin 
Bon led, ja war die Schwefter dein, 
Ὁ Prinz von Clev, die hat geporn 
Johan Friedrich, der jebt den Zorn 
Der Baffen tragen muß allein, 
Die Sach laß dir befohlen jeyn. 
Die Noth ift jet vorhanden hart, 
530. ὙΠ einer auf den andern part. 


Euch NReichjtätt, bitt ich, thut gemach, 
Bedenfet vor gar twol die Sach, 
Des Geldes Habt ihr nit zur viel, 
Derjehütt es mit zu diefem Spier. 


Die Badhfigall. 


hr von Wirkburg, denft wol daran, 
Was Spiel ihr habt gefangen aı. 
Sshr habt gebrochen Brief und Eydt, 
Seftifftet Jammer und groß Leydt, 
Seiftliche Leute wollt ihr feyn, 
540.  Darumb folgt auch der Lehre fein 
ον Schrift, und merfet wol, 
Wie jedermann vergeben foll 
Seim Nechiten alle feine Schuld, 
Daß ihr behaltet Gottes Huld. 
Srumbad it euer LXehenman, 
Hat eiwern GStifft viel Tre gethan, 
Weil er euch treumlich dienet hat 
Mit jeiner Nitterlichen That, 
Ob er gleich irgends Unrecht than, 
550. So will er fich doch mweifen Yahır, 
Horatio ein Mifjethat 
Vergeben ward ohn allen Schad 
Der Rechten, weil er Ritterlich 
Wider die Feinde gehalten fich. 


D Rayfjer Marimilian, 
Bitt mwollejt die Sach recht veritahn. 
Fürwahr die Feftung Grimmenftein 
Sit deiner Hoheit viel zu Fleyn, 
Kein Ehr fan bringen dir der Krieg, 
Ob gleich in deiner Hand der Sieg. 
Wiltu, daß deine guldne Kron 
Ein ewig Rhum und ob foll han, 
Sp red den Grafen von Gerein, 
Nit unterdrudf die Diener dein, 
Die dir mit Leib und auch mit Blutt 
Zu dienen geneigt, auch all ihr Gutt 
Zu ftrefen han gebotten ahn 
Für deine fanferliche Kron. 
Berhör gnugfam beyde Barthey, 
570. Laß alle Stände richten frey, 
Churfürftliche Bitte nicht veracht, 
Bon den du Haft die hohe Macht. 
SFohann Friedrich, dein Diener gut, 
Zum Rechten fich erbitten thut. 
Nicht3 anders von dem Römjchen Hirt 
In diefem Krieg gejuchet mirdt, 
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Denn daß das Sächfifch Blutt gejchendt, 
Und er mocht wajchen feine Händt 

Wol in der Niederländer Blutt, 

580.  Darnach ihn hefftig durften thut. 

SH bin ein geringes Bögelein, 
Mein Gefang ift kurz, mein Beit ift ἔξει, 

Nembt diefe Melodey vor gut, 
Der Liebe Gott euch all behut. 


Die drey Abichriften, aus welchen ich diefes mittheile, find völlig 
iibeveinftinmmend; auffer den zufälligen Verfchiedenheiten der Drtho- 
graphie, indem jeder Kopift der feinigen gefolgt, und einigen andern 
Sleinigfeiten, die den Bau des DVerjes betreffen. Im diefen habe ich 
nich bald an die eine, bald an die andere gehalten; weil auf genauere 
Vebereinftimmung hier nichts anfümmt. 

Hinter der einen Abjchrift folgen noch etwa ein Hundert ge- 
reimte Zeilen, mit der Ueberjchrift: Wie es mit Gotha ergangen 
ift. Aber fie enthalten nichts, was nicht jhon befannt wäre: und 
find von dem DVerfajfer der Nachtigall gewiß nicht. 

Hinter der andern Abjchrift ftehet noch ein Verzeichnig des Vor- 
vathg, welcher auf dem Schlojje Orinmenftein bey dev Einnahme ge- 
finden worden; desgleichen ein Lied, von D. Joh. Major. senes 
ift noch viel unglaublicher, αἵδ᾽ das ähnliche, welches beym Nudolphi 
vorfünmt: und man fann leicht ermeffen, was man mit Diejem vor- 
geblichen ungeheuren Vorrathe hat jagen wollen. Das Lied von Ὁ. 
Major ift überfchrieben, In Ὁ. Pol. Leyserum, und fängt au: 

Ὁ Nachtigall, du und dein Gefang 
Seit über die Vögel alle: 
Gott hat div geben ein hellen Klang, 
Zu loben ihn mit Schalle u. 7. w. 
Alfein man würde 1 jehr irren, wenn man diefe Nachtigall für 
die unfrige Halten wollte. Es ift eine ganz andere; umd der Abjchreiber 
hätte fie nicht mit in dDiefes Öebauer Sperren jollen. Die Händel, die 3 ο- 
hann Major mit Bolye. Zeyjern zu Wittenberg hatte, find befannt; 
und dahin gehöret diejes Lied. Major verjtehet unter feiner Nachtigall 
vielleicht den Melanchthon; wie diefes der Abjchreiber durch die am 
Nande beygefügte Buchftaben f. φ. w. anzeigen wollen: vielleicht aber 
auch einen andern von Melanchthons Geist und Denkungsart, weil 
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Melanchthon jelbft Längst τοδὶ war; vielleicht auch gar fich jelbft. Diee 
Nachtigall preifet er, in Entgegenfegung eines leidigen δι, 
Der leydige Gudug fleugt umher 
Und guet in alle Winkel, 
womit ex den umherreifenden D. Jacob Andreä anfticht, umd in 
Entgegenjegung eines Finke, 
Fürwahr der Fink ift Geyers Art, 
Fromb Böglein wil er frefien, 
wonit er feinen eignen Widerjacher und Verfolger, benamten Ley 
fer, meynet. Diefem Finfen prophezeyet ev, daß er. doch noch end= 10 
(ich werde im Hanff behangen bleiben, und jchliegt: 
Und der, der diejes Liedlein fang, 
Der hat iv mehr gejungen, 
Er ift ein Schwan, dur Hörfts am Klang, 
Du hettft in gern verdrungen. 15 
od) Leit er nicht, er lebt und fingt, 
Er will fein Feder jpigen, 
Fir Freund! in im jein Herz auffipringt, 
An div fich zu ermügen. 


Er will div fchreiben an dein Grab, 20 
Wels dann jeyn wird ein Dohne: 
Hie zappelt der vermejine Schwab, 
Und hat ein Strid zu Lohne, 
Für fein ΘΠ δεν, Betrug und Tandt, 
Er hat darnad) gerungen, 
Die Nachtigall hat noch) iven Standt, 
Sie bleibt wohl unverdrungen. 
Das ganze Lied ijt nicht Ächlecht, und ἕαππι zu dev Zeit gefallen haben, 
αἴϑ man die Perfonen vor fich Hatte, auf die es anfpielte. CS muß 
gegen 1586 gemacht jeyn. 30 
Zwanzig Sahre vorher, wiirde Major umjrer Nachtigall ein 
ganz anderes Lied gejungen haben. Denn damal3 200. ev mit feiner 
fateinifchen Poeftie gegen Grumbacdpen jehr bitter zu Selde; ohne 
Zweifel, {10 bey dem Churfürften Augujtus damit einzuschmeicheln, 
der eben im Begriff war, mit andern Waffen gegen ihn loszubrechen. 35 
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Sch Habe diefes zuerst aus einem ungedructen lateinifchen Gedichte 
gelernet, welches fich unter den Manuferipten umferer Bibliothek be- 
findet, ımd den Titel führet: Spongia ad tollendas virulentas eri- 
minationes, quibus deformare conatur nomen et famam magna- 
nimi Herois Wihelmi a Grumbach, Johannes Major, Poceta male- 
dieus; Incerti cujusdam. Ich will nicht jagen, daß diefer Schwanm 
alle Fleden von Grumbachs gutem Namen abwilcht: aber doch gewiß 
manche; wenn e3 chen nur diejenigen wären, welche fich auch ohne 
Schwanm abblafen Lafen. 

Sch füge πο) Eines Hinzu. Sch darf ΕΠ ΗΠ) jagen, daß fait 
alle Gefchichtichreiber, in Erzählung der Grimbachjchen Händel, dem 
Hubertus Ranguetus blindlings folgen. Aber Hubertus Zangıe- 
{8 war ein vertrauter Diener des Churfürften Muguftus; welder 
leider in diefev Sache, Parthey und Nichter jpielte. Noch mehr: ic) 
weiß, daß die Urjache, warum Augustus den Zanguetus an den 
König von Frankreich abjchiefte, vornehmiihd Grumbad war. Die 
Snftenetion, welche der Churfürft feinem Gejandten ertheilte, ijt ab- 
Ihriftlic) im amfver Bibliothek, umd würde fein umebener Zufaß zu 
den Epistolis secretis Huberti Langueti jeyn, die Qudewig heraus- 
gegeben. Denn die erften Diefer geheimen Briefe, find von Diejer 
nehmlichen Gefandichaft vom Languetus an feinen Herren erlafjen. 


V. 
Paulus Silentiarius 
auf die Pythilchen Bäder. 


Sc ward durch einen Fremd veramlaffet, einen griechiichen ECo- 
dey von VBorübiumgen md Reden des Xibanius, in die Hand zu 
nehmen. Er gehöret unter die Gudiihen Manuferipte, md ftehet 
in den gedruckten Berzeichniffe derjelben, welches der iibrigen Bibliothet 
diefeg Gelehrten beygefüget worden (Ὁ), auf der 538ten Seite, Nums 
ner 59. Er heißt allda Codex membranaceus, perantignus, opti- 

(*) Bibliotheca Marg. Gudit, Kilonii 1706. 
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maeque notae. Allein er ift weder membranaceus πο peranli- 
quus; ob fchon das dritte ihm beygelegte Prädicat dem ohngeachtet 
wahr ift, wie es fich Hoffentlich einmal anderswo zeigen wird. 

Nach) gedachtem gedruckten Verzeichniffe fomwohl, als nach unferm 
gefchriebenen, joll diefer Coder weiter nicht? al3 Vorübungen und 
Reden des Libanius enthalten. Bey dem Umblättern ward ἰῷ 
aber gewahr, daß er noch verjchiedene andere Dinge enthält, unter 
welchen mir die Gemälde des Philoftratus, Stellen aus dem An=- 
toninus und eine ziemliche Anzahl Epigramme, jofort in die Augen 
fielen, die alle von der nehmlichen Hand, welche den Libanius ge- 
Ichrieben hat, zum Theil ohne alle Aufjchrift, beygefüget worden. 

Diefer Iegtern, der Epigrammen, erinnerte ich mic) wieder, als 
mir vor einiger Zeit die Nachricht ward, daß ein Gelehrter zu Stra3- 
burg eine neue Ausgabe der Anthologie beforge; und ich glaubte, 
eine mühige Stunde nicht beffer anwenden zu Fünnen, ala wenn ἰῷ 
nachfähe, ob ich etiwas darunter fände, welches bey diefer Gelegenheit 
mitgetheilet zu werden verdiene. 

St will ich anfangen, von meinen Bemerkungen Nechenichaft 
zu geben. Denn ich glaube doch, daß meine Neugierde nicht jo ganz 


vergebens gewefen. Aber ich fange von etwas an, welches zur Anz= 2 


thologie gewiffermafjen gehöret, und auch nicht gehöret. — 
Mitten unter den Epigrammen nehmlich, die ich bis dahin nod) 
alle in der Anthologie des Planudes gefunden hatte, aus welcher 
fie, nicht ohne Ordnung und Wahl, fondern gänzlich nach der Folge 
der Bücher und Kapitel, ich dürfte wohl jagen, mit Gefchmad aus- 
gezogen find; — mitten unter ihnen, stieß ich auf eines von dei 
Stücken, welche fich nicht in den fieben Birhern, in welche PBlanudes 
feine Sammlung getheilet, fondern in dem Anhange derjelben finden, 
mit welchem Aldus Manutius die Anthologie zu vermehren ange 


fangen. Nehmlih auf ZATAOT STAENTIAPIOY eis ıa &v: 


Πυϑίοις ϑερμὰ, ἡμιάμβια δίμετρα καταληχτικὰ. 

Yun ift nicht unbefannt, daß diejes Gedicht des Paulus Si- 
(entiariug auf die Pythifchen Bäder, ganz fonderbare Schiejale ge- 
habt hat. Diefes, fage ich, it nicht unbekannt; die Sache überhaupt 
genonmen. In feinem völligen Zufammenhange aber dürften es auch) 
wohl Gelehrte nicht wifjen, die mit der griechifchen Litteratun jonft 
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noch fo bekannt find; indem es jehr fchwer ift, alle dazu erforder- 
fiche Hilfsmittel bey der Hand zu haben. Und mr weil ich glaube, 
daß ich gegenwärtig deren mehrere vor mir habe, αἵδ᾽ vielleicht nod) 
jemand gehabt, halte ich e3 der Mühe werth, eine umftändliche Nach- 
richt davon zu ertheilen. 

Aldu3, wie gejagt, war es, der hinter eine von feinen Aus- 
gaben der Anthologie, das Gedicht des Baulus Silentiarius 
zuerst drucen Tieß. Im welcher derfelben zuerft, fan ich mit Gewiß- 
heit nicht angeben. Clericus fagt, in der von 1519:(*) allein von 
diefem Jahre giebt e8 feine. Ich würde geneigt jeyn zu glauben, daß 
e8 nicht eher, al3 in der von 1521 gefchehen jey; weil auf dem Titel 
derfelben ausdrücdlic; gemeldet wird, daß Ddiejfes Griechiiche Florile- 
gium nun evt castigatius, multisque adauctum adjectis epigram- 
matibus erfcheine. Doc ein anderweitiger Umftand (und zwar diefer, 
daß 1519 das Gedicht des Paulus dem Aldus bereits andersivo nad)- 
gedruckt worden) beweifet, daß es fich wenigftens jchon in feiner Aırz= 
gabe der Anthologie von 1517 muüfje befunden Haben; wo e8 nicht 
gar bereits in der erften von 1503 erfchienen war. Dem jey indeß, 
wie ihm wolle: die Hauptjache Fünmt auf die Art und Weije an, 
wie e3 Aldus zuerst druden laffen; md dieje ift zuverläflig jo ge- 
wejen, wie ich fie in der Musgabe von 1521 vor mir jehe. Da 
nehmlic) die Berlen defjelben das Anafreontiiche Sylbenmaaß haben, 
und folglih nur jehr furz find: fo ließ ev es, zu Eviparumg des 
Raumes, in gejpaltenen Kolumnen, zwey Zeilen neben einander, ab- 
druden; md zwar folchergeftalt, daß in der eriten Spalte alle = 
gerade, in der andern Spalte hingegen alle gerade geilen zu ftehen famen, 
und man daher nicht Spalte nad) Spalte, fondern beyde Spalten 
queer durch, in jeder eine Zeile um die andere, Lejen jollte und mußte. 

Sp natürlich mm Diefes war, befonders da Feine Linie Die 
Spalten trennte; jo ganz wenig Öriechiich man auch nur wifjen durfte, 
um [1 in der Ordnung nicht zu ivren: jo allgemein war dennoch) der 
Anftoß, dem man im allen andern Druedereyen, welche die Anthologie 
nad) dem Aldus Tieferten, daran nahm. Die Erben des Philipp 
Sunta waren die erften, die im ihrer Musgabe von 1519, den lächer- 
lichten Fehler Degingen, der mu immer daraus cutjtehen Fonnte. 

(*) Biblioth. choisie, Tom. VII. p. 207. 
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Denn da fie fich einbildeten, daß man eine ganze Spalte nach der 
andern Teen miüfje, und wirklich lafen; dabey aber nicht genau eben 
fo viele Zeilen auf eine Seite brachten, als bey dem Aldus waren: 
jo fann man fich leicht vorftellen, welcher vortrefflihe Wirrwarr in 
dem Ganzen daraus entftehen mußte. Ohngefehr eben derjelbe ent- 
Itand, als hierauf Badius, in feiner Anthologie von 1531, in dem 
nehmlichen Wahne, das Gedicht auf ungefpaltenen Seiten, e8 fey nun 
nad) einer Aldinifchen, oder der Juntafchen Ausgabe, abdruden Tieß. 
Sa endlich ging e3 in der Druderey de3 Henricus Stephanus 
felbjt nicht befier, dejjen Ausgabe der Anthologie von 1566 in diefem 
Punkte zu feinem geringern Schandflede verjehen war. 

Daß er gleichwohl, Ddiefer Schandflef, an allen den drey ge= 
dachten Ausgaben, eine geraume Zeit ungerüget blieb, fam wohl vor= 
nehmlich daher, daß das Gedicht jelbft, al3 die Geburt eines pätern 
Griechen, von den Gelehrten wenig gelefen ward, und die ο8 πο) 
etwa Tajen, ohne Zweifel am Tiebften eine Aldinifche Ausgabe zur 
Hand nahmen, deren vierte 1551 erjchienen war. Diefeg muß wenig- 
jtens der Fall des Claudius Ancantherus gewefen feyn, welcher 
1586 zu Venedig Pauli Silentiarii Hemiambia dimetra cataleclica, 
in Thermas Pythias, latine facta Epico carmine, druden Tieß. 
Denn ob er Schon den Griechifchen Text nicht beygefüget: jo erhellet 
doch aus feiner Ueberjegung, daß er den richtigen, welches damals 
noch der einzige Mdinifche war, vor fich gehabt, indem er e3 wohl 
hätte follen bleiben Lafjen, in einem von den verjegten überall den 
wahren Zufammenhang zu finden. Ja diefe verjegten Texte müfjen 
ihm gänzlich unbekannt gewejen jeyn, weil er ihrer weder in der Vor- 
rede noch in den Anmerkungen, die er feiner Ueberjegung beygefügt, 
gedenfet, welches er wohl fonft jchwerlich zu Anpreifung feiner Arbeit 
dürfte unterlaffen haben. 

Nur erft 1591 bezeigte Bonaventura Vulcanius, daß er 
auf das Uebel, wenigftens bey dem Stephanuzs, geftoffen, und 
half ihm ab. Er ließ nehmlich das ganze Gedicht, nachdem ev e8 in 
Drdnung gebracht, aufs neue druden, und eignete e$ dem Stephanus 
felbft zu, der ihn eben mit feiner Musa Prineipum monitrice befchenft 
hatte. Mitto tibi ὠντίδωρον, jchrieb ev feinem Freunde, Pauli Si- 
lentiarii carmen, quod in Anthologia Epigrammatum Graecorum 
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pessime ab aliquo typographiae tuae ἐκισκόπῳ habitum, (neque 
enim adeo crassum ἁμάρτημα in religiosam tuam diligentiam cadere 
potest) a me restitutum, et brevibus aliquot notis Emanuelis, nisi 
fallor, Chrysolorae illustralum, tuo nomini inseripsi. Aus diefen 

5 Worten erhellet zweyerley. Vor erite, daß Bulcanius nicht gewußt, 
daß auch noch andere Ausgaben in gleicher VBerdammniß fich befinden. 
Zwegtens, daß er auch wohl faum die Duelle des Vebels gefannt; 
weil er fonft fich allein die wiederhergeftellte Ordnung jchwerlich dürfte 
zugejchrieben haben. 

10 Einige Jahre darauf, trat Fr. Morell in die Fußtapfen des 
Bulcanius. Ob wiffentlich, oder nur zufälliger Weile, fann ich nicht 
jagen; weil ich feine Arbeit bloß aus dem Mättaire und Yabri- 
cius fenne. Fredericus Morellus, jagt der [eßtere, ordini genuino 
restitutum po&äma edidit separatim, eodemque carminis genere 

15 reddidit, Paris. 1598. 8. folio, ut solet, fugitivo (*). Die Biblio- 
thef hat verfchiedene von folchen flüchtigen Blättern des Morell: 
aber diejes gerade nicht. 

Und num, wird man jagen, war denn auch wohl der Nachläßig- 
feit unmifjender Correctoren genugjam abgeholfen, und allen weitern 

20 Srrungen jattfam vorgebauet. So follte man freylich denfen. Doc) 
wie manches arbeiteten die Gelehrten damals jchlechterdings vergebens, 
als ihnen noch eine Gemächlichfeit abging, deren Wohlthat itiger 
Heit, wegen einiger zufälligen jchlimmen Folgen, von vielen jchon 
wieder verfannt wird. 

25 Denn als die Wechelfchen Erben 1600 ihre Ausgabe der 
Anthologie, die brauchbarite unftreitig, die wir noch bis ikt haben, 
veranftalten Tiefjen, jo war es für den Gelehrten, der fie beforgte, 
gerade al3 ob niemals ein Vulcanius und Morellus in der 
Welt gewefen wären; wenigftens, als ob fie nie in dem Felde ge- 

30 arbeitet hätten, das er fich neu anzubauen gebrauchen ließ. Er gab 
dag Gedicht des Baulus Silentiarius vollfommen in der Un- 
ordnung wieder abzudruden, wie ev 8 bey dem Stephanus gefunden 
hatte; ohne fich im geringften zu befümmern, ob e3 einen Verftand 
gäbe, oder nicht. — Doch, um was befümmert fich ein Herausgeber, 

35 (*) Bibl. Gr. Libr. III. e. 28. p. 723." 
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der dem Buchhändler feine Dienfte vermiethet, ohne fich zu nennen? 
Weit befremdender ift das, was num folgt. 

Tach funfzig Iahren ohngefehr, war das, was Bulcanius 
und Morellus für das Gedicht des Paulus Silentiariuß ge 
than hatten, fo völlig vergeffen; war was Morellus ins befondere dafür 
gethan Hatte, jelbjt in Frankreich jo völlig vergefjen: daß zwey ber 
größten franzöfifhen Gelehrten das nehmliche Gedicht ποῷ für ein 
wahres Näthjel anfahen, defjen Auflöfung der eine nur eben zu errathen 
wagte. Bohart und Huet waren diefe Männer; deren lehter Die 
Sache fo gar für werth hielt, fie, als feine von den geringsten feiner 


fitterarifchen Ihaten, der eignen Lebensbejchreibung einzuverleiben. 


Ich muß die ganze Stelle aus feinem Commentario de rebus 
ad se pertinentibus anführen. (*) Per illud tempus, das ift, gegen 
1654, schedulam misit ad me Bochartus, qua rogabat, si mihi 
esset ad manum Anthologiae exemplar aliquod, in quo reperire- 
tur carmen Pauli Silentiarii de Thermis Pythieis, id ad se mit- 
terem, deque illo carmine quid sentirem, ac praesertim quid esse 
putarem Περσικὴν πιττάκην, cujus illie fit mentio: se quidem 
pro πιττάκη, quae Vox ignorabilis esset, legendum censere πᾶ- 
χκτηκή. Mihi certe visa est primo conspectu maxima inesse carmini 
huie rerum omnium perturbatio; neque ullum: inde excipi posse 
sensum speravi. Nec aliter censuit Bochartus; cui tamen re 
attentius deinde explorata significavi deprehendisse me, exceptos 
fuisse carminis hujus versiculos ex veteri codice, in quo propter 
brevitatem ita essent descripti, ut in singulis pagellis binas con- 
stituerent columnas; sed eo ordine, ut inter legendum primo 
prioris columnae versui primus alterius columnae versus esset 
subnectendus; secundo prioris secundus alterius ; et sie porro in 
consequentibus; at aliter factum ab incauto et imperito Librario, 
qui nulla habita sensuum ratione, totam priorem.descripsit colum- 
nam, et totam deinde alteram, atque idem peccatum esse in 
sequentibus pagellis; unde enata esset ista versuum et sensuum 
confusio, quae facile sanari posset, si restituto legitimo ordine 
suas sedes singula repeterent: in vocabulo autem πιττάκχη nihil 
mutandum; nomen quippe id esse regionis Psittacenes, quae et 


(*) Libr. III p. 144. 
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Pittace, et Sittace, et Psittace dicebatur. ben diefes, wenn ich 
nicht irre, oder doch ungefehr eben diejes, wiederhohlte Huetiuz in 
feinen Anmerkungen über die Anthologie, die ich gegenwärtig nicht 
nachjehen Fan. Und was joll man dazu jagen? Ich komme auf meine 
obige Anmerkung zurüd: wären zu der Zeit des Bulcanius und 
Morellus fchon gelehrte Anzeigen und Tagebücher im Gebrauche 
gewejen, jo wären ihre Sachen, fo Elein fie waren, ohnftreitig be- 
fannter geworden, und länger befannt geblieben. So aber wurden 
fie gedruckt, und famen aus den Läden, um in den Bibliothefen ver- 
graben zu werden; und niemand fonnte fie anders, al$ durch den 
eignen Gebrauch, fennen lernen. Dergleichen fann isiger Zeit jchwer- 
ih mehr auch dem mittelmäßigsten Gelehrten begegnen, was hier 
einem Bochart und Huet begegnete. 

Sa eben diefes muß vorher auch dem Grotius begegnet feyn. 
Auch Grotius muß fih in das verjchobene Gedicht nicht zu finden ge= 
wußt haben; auch ihm muß die Arbeit des Bulcanius und Morellus 
nie zu Gefichte gefommen feyn: demm er hatte in feinem Exemplare 
der Anthologie das mißgehandelte Gedicht nicht allein umnitberjeßt ge- 
lafjen; fondern gar, e8 gänzlich durchtrichen. 

Diefes lerne ih vom Clericus, der 1705 vorhatte, die Antho= 
logie mit der Meberjebung des Grotius drucden zu lafjen, und eben jo we- 
nig das DVerdienft des Bulcanius und Morellus um das Gedicht des 
Paulus Silentiariusfannt. Denn er war gänzlich der Meynung, 
daß man die Entdeckung von Berjegung dejielben in des Stephanus 
und andern Ausgaben, lediglih dem Hueting zu verdanken habe (*). 

Daß diefes nicht jey, Hat nun {του fchon Zabricius ange- 
merkt, deffen unbegreiflichem Fleiffe weder die zwey ältern eigentlichen 
Wiederherfteller (**), noch die noch ältere Metaphrafis, wie er fie blos 
nennet (***), entgangen waren. Sie waren ihm nicht entgangen, fage 
ich, nach ihren Titeln nicht: ob fie ihn aber felbit vorgefommen, daran 
muß ich mit Grunde zweifeln. Doch nehme ich den Morellus 
aus; von dem ich nicht urtheilen fann, weil ich ihn felbjt nicht ge= 

(*) Bibl. chois. T. VI. p. 209. 


(**) Bibl. Gr. Lib. III. cap. 28. p. 723.' 
(***) Ibid. Lib. V. cap. ὃ. seu Vol. VI. p. 280. 
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jehen. Von den andern beiden find feine Nachrichten nicht jo genau, 
als er fie jonft wohl zu ertheilen pflegt, jo oft er mit feinen eigenen 
Augen fehen können. 

Von dem einen jagt ev nehmlich: de Pauli Carmine in Ther- 
mas Pythias iam addere liceat, quod idem prodiit Venetiis cum 5 
Metaphrasi latina Claudiüi Acantheri a. 1586. Der Mann heißt 
nicht Acantherus, jondern Ancantherus: ein fonft überall jehr 
unbefannter Mann, von dem ich weiter nichts zu fagen weiß, als 
daß er zu Padua gelebt, ein Medicus gewejen, und mit unferm Bau- 
[us Meliffus gute Freundichaft gehalten; wie ich aus einigen von 10 
den Gedichten ehe, die ev feinem Werfe beygefügt. Auch dürfte man 
aus dem bloffen Worte Metaphrasis nicht fo leicht abnehmen, daß 
e3 eine poetifche Ueberfegung in Herametern ift; jo getreu und mört- 
fi, als eine dergleichen Ueberfegung ohngefehr jeyn fan. Sie be- 
ftehet indeß doch nur aus 170 Zeilen, da das Driginal deren 190 
hat, die aber {τοῦτ weit Fürzer find. Endlich jollte man aus den 
Worten des Fabricius jchlieffen, daß AncantHerus au den 
Griechiichen Tert mit abdruden laffen. Doch diejes ift nicht geichehen: 
wohl aber hat er nicht ganz unnüge Anmerkungen, die mehrentheils 
die Sachen, und nur einigemal die Worte betreffen, Hinzugethan; 
und dann, auffer fehon erwähnten Gedichten, noch eine Differtation 
de Thermis. 

Bon dem andern, dem Vulcanius, fagt Fabricius gleichfalls 
nicht ganz richtig: Silentiarii Poemation nitori suo restitutum 
Graece subjeeit Gregorii Cyprii encomio maris Lugd. Bat. 1591. 8. 25 
8 ift zwar wahr, daß beide dieje Stüde hinter einander ftehen: 
aber das erfte ift fein Anhang von dem zwehten; fondern beide find 
Anhänge von einem dritten, nehmlich von dem Aristoteles de Mundo, 
wie ihn Vulcanius im gedachten Jahre in der Plantinjchen Offiein 
druden lafjen. 30 

Penn num aus diefem alfen mehr als zur Omüge erhellet, daß 
die Hilfsmittel, deren ein neuer Herausgeber der Anthologie zu dem 
Gedichte des δ απ 18 Silentiarius bedürfte, fehr felten und jehr 
zerftreuet find; in umjerer Bibliothek aber, wie gejagt, mehrere υἱοῖς 
feicht davon vorräthig, als jonft irgendwo: jo follte ich meynen, daß 35 
e3 fchon daher nicht {δου βίᾳ. jeyn dürfte, wenn ich mit Zuziehung 
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derjelben, aus dem Eingangs gedachten Manuferipte, das ganze Ge- 
dicht hier wieder abdruden Liefje; mit Anhängung der noch nie ge- 
druckten Scholien, die fich dabey befinden, von was für einem Werthe 
diefe nun auch immer jeyn mögen. 

Sch habe aber noch eine andere Urjache hierzu, welche unjere 
Bibliothek, oder die Gudischen Manuferipte, die man gegenwärtig in 
unferer Bibliothek fucht, bejonders angehet. Nehmlich dieje, daß 
Fabricius an dem obgedachten Drte, wo er den Ancantherus 
nachhohlet, auch noch diefen Zujab macht: quod in Codice MS. Me- 
dieeo scamn. LV. num. 7. cujus apographum fuit inter libros 
Gudianos, inscriptio carminis auctorem innuit non Paulum qui 
imperante lustiniano vixit, sed alterum longe juniorem Paulum 
Silentiarium elarum temporibus Constantini Porphyrogeniti. Sc 
will von diefer Meynung, den Berfafler betreffend, am Ende reden; 
und hier nur jo viel anzeigen, daß fich bejagte Abjchrift unter unfern 
Gudiichen Manuferipten nicht findet, auch nicht einmal in dem ge- 
dructen Verzeichniffe derjelben aufgeführet if. Ein Abgang, der 
einem Gelehrten in Deutichland, welcher auf die Nachweilung des 
Fabricius gerechnet hätte, nicht angenehm zu vernehmen jeyn dürfte! 
Und diejen allenfalls degmwegen jchadlos zu halten, fey e8 mir um jo 
viel mehr erlaubt, meinem Einfalle zu folgen. 

Sch denfe auch, daß e3 jo ziemlich eine.volle Schadloshaltung 
jeyn foll. Denn allem Anfehen nach, ift unfer Manufeript wenigitens 
eben jo gut, al3 das zu Florenz, von welchem die Abjchrift des Gu- 
dDius genommen war, umd welches wir nun aus dem Bandinius 
näher fennen, in dejjen Gatalogo Codieum Graecorum Bibliothecae 
Laurentianae, Tom. II. p. 256. e8 noch unter eben der vom Fa-= 
bricius bemerften Nummer vorfümmt. Es heißt dajelbft Codex 
Graecus chartaceus MS. in 4. min, Saec. XV. charactere ut pluri- 
mum minuto et evanido. Hiergegen mm unfer Manufeript gehalten, 
jo tft e8 von dem nehmlichen Formate, aber von durchaus gleicher, 
nicht allzu Fleiner, Του οι. Schrift. Auch ift e8 zuverläjlig älter; 
denn ἐδ ift aus dem vierzehnten Iahrhunderte, wie folches nicht allein 
der Augenschein glauben Läßt, fondern auch die Jahızahl 1364 be- 
zeugt, die eine nenere Hand auf den Schnitt gejchrieben, und die fich 
irgendwo in dem Codex jelbjt finden muß, wo ich fie aber noch nicht 
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entdefen fünnen. Etwas befonders {ΠῚ hierbey noch diejeg, daß in 
dem Floventinifchen Manuferipte fich unfer Gedicht gleichfalls, nicht 
allein unter Epigrammen aus der Anthologie des Planudes, jondern 
auch in Gejellichaft eben derjelden Stellen des Antoninus findet, 
in deren ich e8 hier exblie. Verjchiedne von diefen Stellen hält 
Bandinius noch fir unedirt, wenigftens hat er fie in feiner Aus- 
gabe des Antoninus nicht gefunden. Ich verjpare die genauere An- 
zeige hiervon, auf einandermal; und merke von unferm Gedichte nur 
noch weiter an, daß aud) die Scholien defjelben, welche das Floren- 
tinifche Manufcript hat, aus dem Anfange zu urtheilen, den 38 ατ|- 
dinius davon anführt, die nehmlichen find, welche in unferm Ὁοτε 
fommen. Sie find, ein Paar Stellen ausgenommen, von ganz und 
gar feinem Belange. Da fie indeß auch) noch in ziwey bis drey andern 
FSlorentinishen Handichriften anzutreffen (*), woraus man auf ihre 
Wichtigkeit ΤΠ οἴει Fönnte, jo würde man mir ἐδ vielleicht verdenfen, 
wenn ich fie vernachläffigen wollte. Dergleichen Dinge muß man 
manchmal mit druden lafjen, um zu zeigen, daß fie ohme Schaden 
hätten ungedrudt bleiben Fünnen. 

(8 folgen nun alfo, erft das Gedicht, hierauf die Scholien, und 
dann einige Anmerkungen, die [1 größtentheils auf die angenommenen 
Zesarten des Textes beziehen werden. 


IMAYAOY ZIAENTIAPIOT 
eis τὰ ἐν πυϑίοις 
ϑερμὰ 
ἡμιάμβια δίμετρα καταληκτικά. 

ΒΟΥ͂ΛΕΙ μαϑεῖν, ἄνϑρωπε, 


Θερμῶν ἄτεχνον ῥεῦμα, 
Πῶς καὶ πόϑεν νοσοῦσι 
Φανὲν πρόκειται πᾶσιν 

5, Avdoyvoov δώρημα, 
Kal προσφιλὲς γάννυσμα ; 
Ἔχγωγε τοῦτο δείξω, 
Ἐγὼ φέρων διδάξω, 
Ὅσον σοφοὶ νοοῦσιν, 

10. Ὅσον φύσις παιδεύει, 


(*) Welche BandiniusT. 1I. p. 390. p. 464. und Τὶ III. p. 110. anführt. 
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15. 


20. 


25. 


30. 


35. 


40. 


45. 


50. 


Kal πεῖρα συνδικάζει. 
Πρόσχες " φράσων γὰρ ἥκω. 
"Eveode γῆς σήραγγας 
Elvaı ςενὰς νοοῦσιν, 
Ὕδωρ ἐκεῖϑεν ἔνϑεν 
Avrıroeyov πιλεῖσϑαι, 
Πιλούμενον δὲ, ϑέρμην 
Οὐ τὴν τυχοῦσαν πάσχειν. 
Ἄλλοι λέγουσι τοῦτο" 
Μέταλλά που ϑειώδη 
Τῆς ἐν μυχοῖς ὑπάρχειν. 
Τὸ γειτονοῦν οὖν νᾶμα, 
Θέρμης τυχὸν βιαίας 
Κάτω μένειν οὐκ ἴσχον, 
Avo τρέχει τῷ πλήϑει. 
Ποῖον δέχῃ; τὸ πρῶτον; 
AAN οὐ δέδεγμαι τοῦτο. 
Τῷ δευτέρῳ σύμφημι. 
Ὀδμιὴ γὰρ Egıv, οἶδας, 
Μυδῶσα, δυςπνοοῦσα, 
Τρανόν Te μαρτυροῦσα. 
Οὕτως προῆλϑε πᾶσι 

Τὸ ϑερμόβλυςον ῥεῖϑρον, 
Ἱπποκράτης ἄψυχος, 
Τέχνης ἄνευ Γαληνὸς. 
Πίςις δὲ τούτου, νῆσος 
Τὸ πῦρ ἄνω φυσῶσα, 
Πολλῷ βρέμον σὺν ἤχῳ, 
Πολλῇ τε σὺν κινήσει. 
Oldev φέρειν τοιαῦτα 
Τιτανία Μηδίας, 

Καὶ περσικὴ Πιττάκη 
Καὶ Λυδία, πλουτοῦσα 
Μεταλλόχρυσον γαῖαν. 
Ἡρακλέων ςηλῶν δὲ 
Πόῤῥω, πέφυκε πλεῖςα. 
’Ev δ᾽ αὖγε Πιϑηκούσαις 
Καὶ Λιπάρᾳ τῇ νήσῳ, 
᾿Αφεγγὲς ἐςὶν ἄσϑμα, 

Ὃ νυκτί περ παμφαῖνον, 
Πέμπει λίϑους ϑειώδεις, 
Πολυψόφους, βροντώδεις, 
Ὄγψει τὸ πᾶν δηλοῦντας. 
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60. 


75. 


80. 


85. 


90. 


"Esı δὲ μικρὰ ταῦτα 
Πρὸς ἄλλα κρείττω μείζω. 
Πηγὴ τελεῖ γὰρ λήϑην" 
Ἄλλη μέϑην ποιεῖ δὲ" 
Ἄλλη δ᾽ ἔλαιον βλύζει" 
Ἄλλη γάλα προτείνει. 
Καί που τροχάζει νᾶμα, 
Πτηνῶν ἄκος νοσούντων. 
Καί που ποϑοῦσιν οἶνον, 
Μίσητρόν ἐςιν ὅδωρ. 

Καί που μέσον ϑαλάσσης 
Πίδαξ ἀναῤῥοιβδεῖται. 
Καὶ χασμάτων ἐκπνεῖται 
Προλεκτικόν ποὺ πνεῦμα. 
Aopairov ἄλλη γῆ δὲ, 
Πῶς ἐξάγει" τί τοῦτο; 

Ὦ ϑαυμάτων τὸ ϑαῦμα. 
Πηγὴ ψόγῳ ϑολοῦται, 
Alvovuson δὲ λάμπει. 
Ἄλλοι λέγουσιν ἄλλην 


Κρυπτοὺς δόλους ἐλέγχειν. 


Ἄλλην καϑαρτικὴν δὲ 


Χυμῶν μόνων ϑρυλλοῦσιν. 


Ἄλλην δέμας κρατύνειν 
Χαῦνον διϊςεροῦσιν. 
Ὕδωρ πικρὸν τελεῖ δὲ 
Φῶς ἡλίου καυσῶδες, 

Ὃ νὺξ γλυκαίνειν oldev 
Eis ἡδύληπτον ἕλξιν. 
Ὄλρβος δὲ πηγῆς ἐξὶ, 
Φύσιν κάτω τὴν κούφην, 
Ὁλκὴν δὲ τὴν βαρεῖαν 
Avo φέρων τὴν ἄχνην. 
”AAAos δὲ ῥοῦς μικρός σοι, 
Ὃς σωμάτων τὰς ϑλάσεις, 
Ὀςῶν τε τὰς κατάξεις 
Σφίγγει, τρέφει, πιαίνει. 
Θέλεις προσοίσω πλείω; 
Ἔςιν λέγουσι 'νᾶμα, 
Ὅπερ βαλὼν εἰς ἄγγος, 
Ei νυξὶν αἰϑριάζοις, 
Κρυςαλλόπηκτον εὕροις. 
Ἔςιν λέγουσιν ἄλλο, 
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100. 


110. 


120. 


125. 


130. 


BE οὗ πιεῖν προκύψας, 
Δῦνον βλέπει σε φεῦγον 


Τῆς μητρὸς ὡς ἐν κόλποις. 


Ἔσςιν δὲ ῥοῦς, ὦ ϑαῦμα, 
Ὃς εἰ δεδέξεταί τι, 
Aldov τελεῖ τὸ πρᾶγμα, 
Ἐν ἡμέραις οὐ πλείςαις. 
Ἄλλην λέγουσι κρήνην, 
Βραχὺ βρύουσαν ὕδωρ, 
Ἥτις παρόντος ὄχλου 
IlAeio δίδωσι ῥεῖϑρα. 
Ἄλλην δέ που πιςοῦνται, 
Ἢ χείματος παρόντος 
'"᾿Ανικμός ἐςι πᾶσα, 
Προχεῖ ϑέρους δὲ νᾶμα" 
"Ἄλλην ἀκούεις πάντως 
Ὕδωρ φέρειν νιτρῶδες, 
Ὡς ῥυμμάτων μὴ δεῖσθαι 
Λελουμένους ἐκεῖϑι. 
Θερμὰ προχεῖ δὲ Aluvn, 
Ὡς μὴ πίνεσϑαι ζώοις" 
Ὄζει γὰρ ὥς τι πῦον, 

Ἢ σῆψις ἄλλης ὕλης. 
"Ener λέγουσιν εἶναι 
Πολλὰς φυτῶν aiyeloovs 
"Hientoov ἐξαγούσας, 

Τὸ χρυσόμορφον εἶδος. 
Τίκτει δὲ τοῦτο πρῶτον, 
Ὡς δάκρυον γλοιῶδες, 
Ἔπειτα δὲ πετροῦται. 

Ἂ τοῦ ξένου μετάλλου. 
Δεῦρο φράσω καὶ τἄλλα. 
Φέρει τόπος τις Aluvnv 
Μικρὰν, λίαν κυκλώδη, 
Πρὸς ἣν ϑέλων Aovdnvaı, 
Ilerinouevnv εὑρήσεις, 
Ἕως δὲ πεντήκοντα 
Λελουμένους καϑαίρει. 
Εἰ δ᾽ αὖ τις αὐτῇ πλείους 
Avdgas φέρει λουϑῆναι, 
Ἔξω τρέχουσα ῥίπτει 
Τοὺς ἀκρίτως τρυφῶντας. 
Πέτρας καπνὸς δ᾽ ἐξέρπει, 
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140. Κρύπτον ἔσω τὸ καῖον, 
Ὅπερ σαφῶς ἀνάψεις 
Ἔλαιον εἴπερ ςαξεις. 
Ἄλλη δέ τις βραχεῖα 
Πῦρ ἐξέϑαλψε πέτρα. 

145. Eis ἣν ἔλαιον ῥαίνων 
Πάντως σβέσεις τὸ φαῖνον. 
Δέλτοι φέρουσιν ἄλλην, 
Ὥρᾳ ϑέρους βαϑείᾳ, 
Πῦρ ἐξ ὀπῆς ἀνίσχειν, 

150. Χειμῶνος ὕδωρ ῥεῖν δέ. 
Λίϑους ἔχει δὲ ῥεῖϑρον 
Ἅπτοντας αἰεὶ δᾷδας, 

Οὺς ῥιπίδι ψυχάζξων, 
Τὸν φλογμὸν ἐκπραΐνεις. 

155. Eid’ alua ῥαίνων σπείσεις, 
Τὸ πῦρ πλέον τυφοῦται. 
ἜἌλλης ὀπῆς ὠϑεῖται 
Ὕδωρ τε καὶ πῦρ μίγδην, 
Καὶ τὴν φίλεχϑρον μίξιν 

100. Τετρακτύος πιςοῦται. 
Οὕτω φύσεις ἀπείρους 
Ὁ δεσπότης ἁπάντων 
Krilwv, ἄγων, ἰϑύνων, 
Κιρνῶν, πλέκων, ὡς οἶδε, 

165. Πρὸς ϑαῦμα καὶ λατρείαν 
Φύσεις σαφῶς ἐγείρει. 
Τοῦτον κάλει ϑεόν σου, 
Τοῦτον φρεσὶ φαντάζου, 
Μηδὲν τυπῶν πρὸς εἶδος, 

170, Εἰ μὴ ϑέλεις γε πταίειν. 
"Ayvogdv ἐςι πνεῦμα, 
Αῤῥητόν ἐςι πρᾶγμα, 
"Αληκτόν Esı ϑαῦμα, 
Avapyopwröuvgor, 

175. ᾿Δῤῥητολεπτόπνευςον, 
Κόσμους φέρων καὶ βίους, 
Ἐν πανσόφῳ χωρίῳ, 

Ἔν ἐνδίκῳ προνοίᾳ. 
Οὕτως τὰ μὲν κατεῖδον, 

180. Τὰ δ᾽ αὖ βίβλοι βοῶσιν, 
Τὰ δ᾽ αὖ ξυνῆξε πεῖρα. 
Καὶ πίςις ἐςὶ πάντως 
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Ta δῆλα τῶν ἀδήλων, 

Τὰ μικρὰ τῶν μεγίςων. 
185. Τούτων σκοπῶν τὸ ϑαῦμα, 

Olda πλέον ποϑήσεις, 

Τὴν τρισσόφωτον φαῦσιν' 

Ποϑῶν δὲ, καὶ ζητήσεις" 

Ζητῶν δὲ, καὶ ϑεώσεις 
190, Μετουσίᾳ τὸ κρεῖττον. 


ΣΧΟΛΙΑ. 


2. Ἄτεχνον τὸ μὴ μετὰ τέχνης καὶ ἐνεργείας τινὸς γινόμενον nad ὃ 
λέγεται ἐνταῦϑα' ᾧ ἐναντίον τὸ τεχνητόν. ἄτεχνον καὶ ὃ εἰργάσατο μέν τις, 
οὐ μὴν ἐντέχνως. ᾧ ἐναντίον τὸ ἔντεχνον. ἄτεχνος καὶ ὁ μὴ εἰδὼς τέχνην, ἢ 

5 ὁ εἰδὼς μὲν, οὐ μὴν καλῶς" ᾧ ἐναντίον ὁ τεχνικός. καὶ ἄτεχνος ζωὴ παρὰ 
τῷ ϑεολόγῳ Τρηγορίῳ ἡ χωρὶς τεχνῶν συνιςαμένη. 

12. Τὸ πρόσχες διὰ δύο 00 ὥφειλε γράφεσϑαι. ἐπεὶ δὲ κακόφωνον ἐγέ- 
vero οὕτως, ἀποβάλλει τὸ ὃν σ. καὶ τὸ πρόσχημα διὰ ταῦτα ἀποβάλλει τὸ σ᾿ 
ἀπὸ τῆς προς προϑέσεως καὶ τοῦ σχῆμα συντιϑέμενον, καὶ ὅσα τοιαῦτα. 

10 18, Ὃ παρὰ τοῖς κοινοῖς κάτωϑεν, τοῦτο παρὰ τοῖς ποιηταῖς ἔνερϑεν" 
δηλοῖ γὰρ κίνησιν ἀπὸ τῶν κάτω" ὡς ἐν τῷ, ὁ δ᾽ ἀντιγέγωνεν ἔνερϑεν, ἤγουν 
κάτω" ἐνταῦϑα δὲ ἀντὶ τοῦ κάτω κεῖται καὶ ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν. 

49. ἄσϑμα ἣ ἀναπνοὴ" ἀὴρ οὗτος ὃν ἀναπνέομεν. ἄνεμος ἀήτης ποιη- 
τικῶς" καὶ αὖρα, ἀὴρ κινηϑείς. διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων, τῷ τὴν μὲν αὖραν 

15 ἐπὶ τῶν ἐξ ὑγροῦ ἐκπνοῶν τάττεσϑαι' τὸν δὲ ἄνεμον, ἐπὶ τῶν ἐν ἀέρι πνευ- 
μάτων" τὰ πνεύματα δὲ καὶ τοὺς ἀήτας ἐπὶ παντὸς ἀέρος κινηϑέντος. 

50. Νυκτὶ παμφαῖνον, ἤγουν κατὰ τὴν νύκτα' παμφαῖνον δὲ, ἤγουν 
λάμπον. Τὸ παν δὲ ἐν αὐτῷ ἐπίτασιν δηλοῖ τῆς λαμπρότητος. 

63. Miontgov τὸ μῖσος ἐμποιοῦν" φίλτρον δὲ τὸ φιλίαν ἐμποιοῦν. κατὰ 

20 ταῦτα Λέγεται καὶ ϑέλγητρον τὸ ἐμποιοῦν τέρψιν" καὶ φόβητρον τὸ ἐμποιοῦν 
φόβον καὶ ἕτερα. 

10, Χυμοὶ τὰ ἔν τοῖς ζώοις ςοιχεῖα" ἤγουν τὸ αἶμα, τὸ φλέγμα καὶ τὰ 
λοιπά" ἀφ᾽ οὗ εὔχυμος τροφὴ ἡ εἰς καϑαροὺς χυμοὺς μεταβαλλομένη, καὶ 
κακόχυμος τὸ ἐναντίον" καὶ χύσις, dp’ οὗ ἔκχυσις, σύγχυσις, πρόχυσις, καὶ 

20 ὑπέρχυσις, ψιλά. Χοῖρος δὲ καὶ χοιρίδιον, καὶ χοιὰκ ὁ δεκέμβριος παρ᾽ αἱ- 
γυπτίοις, καὶ χοιράδες πέτραι περὶ τὸν ἑλλήσποντον, ἃς ἐμυϑεύοντο συνερ- 
χεσϑαι ἀλλήλαις καὶ εἴργειν τὰς ναῦς εἰσιέναι εἰς τὸν εὔξεινον πόντον, δί- 
φϑογγα. 

10. Θρυλλοῦσιν ἀντὶ τοῦ ἄδουσιν, ἤγουν φημίέζουσι" τὸ γὰρ ᾷδειν ἐνίοτε 

30 μὲν τὸ ψάλλειν δηλοῖ" ἐνίοτε δὲ τὸ φημίξειν" οὐδέποτε δὲ τὸ ἁπλῶς λέγειν. 

81. 125. Τλυκὺς καὶ ὅσα ἀπ᾽ αὐτοῦ, γλυκίων, γλυκύτερος, γλυκύτατος" 
γλυκαίνω καὶ γλυκασμὸς γλυκέρα ἑταῖρά τις" γλυκέριος, ὄνομα κύριον, 
ψιλά. γλοιῶδες δὲ ἐπὶ τῶν παχέων ὑγρῶν καὶ κολλητικῶν, δίφϑογγα. 
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85. Ὁλκὴ ὁ ςαϑμὸς" ἀπὸ τοῦ ςαϑμοῦ δὲ βαρύξαϑμον τὸ βαρεῖαν 
ὁλκὴν ἔχον. 

90. Σφίγγω: σφὶγξ ἐπὶ ϑηλυκοῦ" ἣν δὲ αὕτη κατὰ τὸν τῶν ἑλλήνων 
μῦϑον, τερατῶδες ζῶον ἀνθρωπόμορφον" σφιττὸς δῆμος ἐν ἀϑήναις " καὶ 
σφίσιν ἀντὶ τοῦ αὐτοῖς ἢ αὐταῖς, ἐπὶ τῆς πρωτοτύπου ἀντωνυμίας, i. ΖΣφὴξ 
δὲ ἐπὶ ἀρσενικοῦ Eoögıdv τι μελίττῃ ἐμφερὲς" καὶ σφηκία ἡ συνθήκη τοῦ 
μέλιττος τῶν σφηκῶν" καὶ σφηκῶ τὸ δεσμεύω" καὶ σφηκία καὶ σφηκώδης, ὁ 
τὰ ἐπὶ τὴν ὀσφὺν λεπτός" καὶ σφῆσι ταῖς ἰδίαις" ἣ εὐθεῖα ἣ σφὴ καὶ σφὴν 
σφηνὸς" καὶ ἐσφηνωμένον δέρμα τὸ πεπυκνωμένον" καὶ σφηκίσκος τὸ εἰς 
ὀξὺ ἐξεσμένον ξύλον, ἡ. Σφεῖς δὲ ἀντὶ τοῦ αὐτοὶ ἐπὶ τῆς εὐϑείας τῶν πλη- 
ϑυντικῶν τῆς πρωτοτύπου ἀντωνυμίας, καὶ σφείων ἐπὶ γενικῆς ποιητικῶς 
ἀντὶ τοῦ σφῶν, ἀπὸ τοῦ σφέων κατὰ πλεονασμὸν τοῦ ı, δίφϑογγον. 

95. KovsaAkog τὸ πεπηγμένον ὕδωρ ὑπὸ ψύχους" κρύος τὸ ψύχος' 
κρυμὸς τὸ αὐτό" κρυερὸς ὁ ψυχρὸς πρύπτω, κρυπτὸν τὸ κεκρυμμένον, κρυ- 
φίως, κρύφα ἀντὶ τοῦ κρυφίως, καὶ κρύβδην τὸ αὐτὸ, ψιλά. κροῖσος δὲ κύριον, 
ὃς ἦν βασιλεὺς τῶν λυδῶν, δίφϑογγον. 

65. 114. ‘Pong ἡ χύσις" καὶ ῥύαξ ῥύακος, τὸ κοινῶς δυάκιον" καὶ ῥυμὸς 
ὁ τοῦ ἀρότρου ὃς καὶ ἱςοβοεὺς λέγεται, καὶ ὁ τῆς ἁμάξης, ἤγουν τὸ ἐπὶ τὸν 
ζυγὸν τεῖνον" καὶ ῥυτῆρες αἱ ἡνίαι, ἤγουν ἱμάντες τοῦ χαλινοῦ" καὶ ῥδύομαι 
τὸ λυτροῦμαι, ἀφ᾽ οὗ ῥύσιον τὸ λυτήριον" καὶ ῥύσσα τὰ μὴ τεταμένον ἔχοντα 
τὸ δέρμα καὶ λεῖον, ἀλλὰ τραχὺ καὶ ἀπολελυμένον δι’ ἔνδειαν σαρκῶν, ὡς 
πτύχας ποιεῖν, οἷον τὸ τῶν γεγηρακότων καὶ τῶν μεμαρασμένων καρπῶν" 
καὶ ῥύγχος ἐπὶ κυνὸς ὅπερ ἐπὶ τῶν ὀρνέων ῥάμφος, ἤγουν τὸ ἄκρον τῆς ῥι- 
νὸς τοῦ κυνὸς" καὶ ῥύπτω τὸ καϑαίρω, ἀφ᾽ οὗ ῥύμματα τὰ καϑάρματα" καὶ 
ῥύμη ὁ ςτενωπὸς" καὶ ῥυπόω ῥυπῶ, καὶ ῥυπὸς καὶ ἐῤῥυπωμένα ἱμάτια, 
καὶ ἕτερα διὰ τοῦ ὃ ψιλοῦ γραφ. δοιὰ δὲ ὁ καρπὸς τῆς κοινῶς ῥοϊδέας, ἧς 
τὸ δένδρον dba’ καὶ ῥοῖζος ὁ ἦχος τοῦ πυρός, καὶ ῥοιζηδὸν τὸ μετὰ ῥοίζου" 
καὶ ῥοιβδεῖν καὶ ἀναῤῥοιβδεῖν τὸ μετὰ ἤχου ἀναπέμπειν τι, διρϑόγγως. 

120. Ἑκάβη, Erden δαιμόνιόν τι, ἕκτωρ, ἐκεῖ, ἑκὼν, ἑκυρὸς ὁ πενϑερὸς, 
ἕκηλος ὁ ἥσυχος, καὶ ἑκὰς ἀντὶ τοῦ μακρὰν, ἀφ᾽ οὗ τὸ ἀνέκαϑεν ἄντὶ τοῦ 
ἄνωθεν, καὶ ἑκηβόλος ἀπόλλων ὁ τοξικὸς καὶ μακρόϑεν πέμπων τὰ βέλη, 
καὶ ἑκάεργος, καὶ ἑκατηβόλος ὁ αὐτὸς καὶ ἑκατηβελέτης, καὶ ἑκάτερος, καὶ 
ἕκατος. καὶ Enasayod ἐπίῤῥημα ἀντὶ τοῦ ἐν ἑκάςῳ μέρει, καὶ ἑκατὸν καὶ ἔκ- 
τρωμα τὸ ἀιιβλωϑὲν βρέφος, καὶ ἐκμαγεῖον ἐπὶ τῶν κηρῶν τῶν τυπουμένων 
τῷ δακτυλίῳ, καὶ ἀποματτομένων τὸν ἔν αὐτῷ χαρακτῆρα, καὶ ἀπὸ τούτου ἐπὶ 
πάντων φυλαττόντων ἀπαράλλακτον εἰκόνα τοῦ ἀρχετύπου, καὶ ἐκμάσσω τὸ 
ἀποσπογγίξζω, ψιλά. Αἴκνον δὲ τὸ δεῖπνον, καὶ αἰκάλλω τὸ ϑέλγω καὶ ἀπατῶ, 
ἀφ᾽ οὗ αἰκάλη ἡ ἀπάτη, καὶ αἴκα ἀντὶ τοῦ ἐὰν δωρικῶς, ἀπὸ τοῦ εἰ συνδέ- 
σμου καὶ τοῦ κεν, οὗτοι γὰρ τρέπουσι τὸ € εἰς αι, δίφϑογγα. 

191. Αἴγειρος" καὶ αἰγεὺς ἥρως παρ᾽ ἀϑηναίοις" καὶ alyeiov ἡρῶον 
αὐτοῦ ἐν ἀϑήναις" καὶ αἰγηΐς ἀπὸ τούτου φυλὴ ἐν ἀϑήναις, ὅϑεν οἱ φυλέ- 
ται alyeidaı' καὶ αἰγανέα τὸ ἀκόντιον καὶ αἴγες " καὶ αἰγὶς, αἰγέδος, τὸ δέρμα 
τῆς ἀμαλϑείας. ὃ φασὶ σείων ὃ ζεὺς φοβερὸς ἐγίνετο" καὶ αἰγιαλία δῆμος ἐν 
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ἀϑήναις ὅϑεν ὁ δημότης alyıaleds, δίρϑογγα. ᾿Εγὼ δὲ ἀντωνυμία καὶ Eyel- 
θω" καὶ ἐγγύη καὶ ἐγγυῶμαι, ἀφ᾽ οὗ φερέγγυος ὃ ἀξιόχρεως, καὶ ὑπέγγυον 
τὸ ὑπόχρεων, ψιλά. 

127. Τὸ ὦ μετὰ κλητικῆς, οὐδέποτε ὀξύνεται" el γὰρ καὶ ἔκπληξιν ὁ 


a 


λόγος ἔχει nal ϑαῦμα" οἷον ὦ ἡράκλεις, ὦ ϑαῦμα ϑαυμάτων" οὐ μόνον γὰρ 
τὸ ὦ ἐν τούτοις ἐμφαίνει τὴν ἔκπληξιν καὶ τὸ ϑαῦμα, ἀλλὰ μετὰ τῶν κλη- 
τικῶν" ὅτε δὲ ἐπάγεται γενικῇ, ἐξ ἀνάγκης ὀξύνεται" τότε γὰρ πάντως ἢ 
σχετλιάςικόν ἐςιν" οἷον & τῆς ἐμῆς ἀϑλιότητος" ἢ ϑαυμαςικὸν, οἷον ὦ τοῦ 
ξένου μετάλλου, διὸ καὶ τὴν γενικὴν ἔχει ἐπαγομένην. 

10 149. Τὸ ἀνίσχειν ἐπὶ τῆς ἀνατολῆς λέγεται τοῦ ἡλίου, καὶ ἐπὶ τῆς 
ἀναβλαςήσεως τῶν βοτανῶν, καὶ ἀπὸ τούτου καὶ En’ ἄλλων. ἀνέχω δὲ τὰς 
χεῖρας ἐπὶ εὐχῆς καὶ ἀνέχω τὸ βαςάζω. 


Anmerkungen. 


Da ich in dem Terte des Gedichts vornehmlich unferm Manu- 
15 feripte, aber δο nicht in allen und jeden Stücen, gefolgt bin: fo 
muß ic) hier anzeigen, wie und warum ich entweder dabey geblieben, 
oder davon abgegangen. Zugleich wird diejes der Drt feyn, wo ἰῷ 
die Sloffen einfchieben Fan, welche Bulcanius aus feinem Manu- 
jeripte mitgetheilet, und die er, wie wir gefehen, von dem Chryfo- 
20 loras zu jeyn vermuthete. Sie find zu den Verftändniffe des Ge- 
dicht3 mehr werth, als die ganzen vorftehenden Scholien. Bon den 
Noten des Ancantherus will ich mm das mitnehmen, was ev, zum 
Erklärung des Wortverftandes, etwa befonders aus feinem Manuferipte 
beygebracht hat. Wo er fich in die Sache einläßt, und entweder die 
25 wunderbaren Eigenjchaften der von dem Dichter angeführten Duellen 
und Gewäffer zu erklären jucht, oder die Ähnlichen Nachrichten anderer 
Schriftjteller anführet, vwoill ich ihm wicht folgen. Doc) Fam ich, in 
Anjehung des Tetern Pınrkts, nicht unangemerft Yaffen, daß ihm ge- 
rade diejenige Schrift, aus welher Paulus Silentiarius das 
30 Meifte entlchnet, nicht beygefallen. Ich meyne den Ariftoteles 
περὶ ϑαυμασίων ἀκουσμάτων; ob er jchon auf andere Werfe des 
Ariftoteles fich häufig beziehet. Ich werde einige Stellen daraus 
beybringen müffen. 
ὃ. 5. Ardoyvoov] Aldus Tiefet αὐτάργυρον; und Vulca= 
35 niud dvragyvoov: Stephanus aber, wie τον Manufeript, 
ἀνάργυρον: und Diejes ift da3 erfte Merkmahl, woraus erhellet, da 
Stephanus einem andern Texte gefolgt ift, als dem Aldinifchen, aus 
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welchem die Verfeßung des Gedicht? entftanden ; und diefe Verjeßung 
alfo, in feiner Druderey vielmehr vorgefunden, als gemacht worden. 
Dak ἀνάργυρον den beiten Sinn hier giebt, ift Har. Auch fand εὖ 
Ancantherugs in feinem Manuferipte. In manuscripto, euius co- 
piam mihi feeit Sodalitas canonieorum Lateranensium D. Ioannis 5 
cognomento Viridarü, optime de me meisque studiis promerita, 
legitur, ἀνάργυρον δώρημα : quod est, gratuitum munus, et hanc 
lectionem ut veram sum amplexus et secutus. In simili re Clau- 
dianus idem eoneepit ubi de Aponensibus aquis: praesens numen, 
inempta salus. 10 

3.6. γάννυσμα) Aldus, Stephanus, Bulcanius ichrei- 
ben alle γάνυσμα. Mit einem doppelten » aber fchreibet es unfer 
Manufeript, und jo wird das Rerbum γάννυσϑαι απ) beym Bol- 
{ug gefchrieben, welchem indeß das Wort jelbit gleichjam zum Troße 
gemacht zu jeyn jcheinet. Denn wenn ich ihm vecht verftehe, jo jagt 
er ausdrücdlich, daß von yavvvadaı, fo wie von einigen andern Beit- 
wörtern diefer Bedeutung, fein Subftantivum Statt habe: ϑάλλειν, 
τέρπεσϑαι, ἀπολαύειν, γεγηϑέναι, τούτου δὲ τὸ πρᾶγμα οὐκ ἔσιν, 
ὥσπερ οὐδὲ τοῦ γάννυσθϑαι. (Lib. II, 8. 97.) 

3.7. "Eyoye] Bulcanius hat blos ἐγὼ; durd) einen Drudfehler. 20 

2.19. 20. u. 21 fehlen in unferm Manuferipte gänzlid). Ri) 
habe fie aus den gedruckten Teyten Hinzugefüget, weil fie ichlechter- 
dings nothwendig find, wie aus der 26ften Zeile erhellet, wo der 
Dichter zweyer Meynungen gedenfet, deren lebtere er feines Theils 
vorziehe. Warum aber gerade drey Zeilen in unferm Manuferipte 
fehlen, ift diejes die Urjache, weil das ganze Gedicht in drey queer- 
über zu fefenden Colummmen geichrieben ift. 

8.26. Ποῖον δέχῃ; Der Deutlichfeit wegen, mache id) aud) 
hier ein Fragezeichen, οὐ e3 jchon weder die gedrudten Ausgaben, 
noch das Manufeript fir nöthig geachtet. 30 

8. 33. ϑερμόβλυςον) So Iefen Aldus, Yulcanius und 
das Manufeript. Stephanus aber fiefet ϑερμόβλυςρον. Und 
diefes nicht jowohl, meyne ic), durch einen blofjen Schreibfehler, oder 
Drucdfehler, als vielmehr durch die fehlerhafte Einfchiebung des 0, 
welche die gemeine Ausiprache in mehr folchen Wörtern machte, und 35 
die Phrynihus in παλαιςριχὸς, anftatt παλαιςικὸς, tadelt. 

Zeffing, fämtlihe Schriften. ΧΙ, 28 
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3.34. ἄψυχος) τὸ ϑερμὸν λέγει ᾿Ιπποκράτης ἄψυχος. Bulce. 

ὃ. 35. τέχνης ἄνευ) καὶ Γαληνὸς χωρὶς τέχνης " ἐπεὶ ἄψυ- 
xov ὃν καὶ ἄτεχνον ἰάσειςϊ ποιεῖ, ὥσπερ ὃ Ἱπποκράτης. Bulcan. 

ὃ. ebend. νῆσος] Ancantherus verftehet unter diefer Sufel 
vornehmlich und eigentlich, Siceilien. 

8. 40. Οἶδεν] τουτέςι, εἴωϑε. Bulc. Fir das darauf fol- 
gende φέρειν, Tiefet das Manufeript fälfchlich φέρει. 

8. 41. Tiravia Μηδίας] So Lefen, mit unferm Manuferipte, 
Aldus, Ancantherus, und Bulcanius. Nur daß der leßtere 
in feiner Handichrift die Lesart Mndeias, au den Rand gefchrieben 
fand, welcher auch Stephanus, aber aus einer andern Quelle, ge- 
folgt ift. Denes ift umftreitig das rechte: denn Meden hat bier 
nichts zu thun; ob ich Schon weiß, daß Colchis, das Vaterland der 
Medea, bey dem Flaccız (Lib. V. v. 464.) Titania tellus genennet 
wird, und auch bey dem Apollonius (Lib. IV. v. 131.) der Name 
Τιτηνὶς vorkömmt, den man im Fall der Noth hierherziehen Eönnte, 
wenn e3 jchlechterdings Mndetag heiffen müßte. Aber unfer Dichter 
meinet Medien, wie aus der Stelle des Nriftoteles Ear it, die ich 
in der folgenden Anmerkung anführen muß. Τιτανία wird auch ge= 
wiß eben der Drt feyn follen, welchen Ariftoteles Arıravia nennet, 
und der an den Apolloniatifchen Grenzen lag. Die Gegend 
Apolloniatis aber rechnet Ptolemäus zu Aflyrien; umd weder 
bey ihm, noch fonft bey einem alten Erdbefchreiber, Ent Diejes 
Tıravia, oder Zluıravia vor, von welchem Ariftoteles meldet, daß 
in dafiger Gegend ein Felfen fey, deffen verborgenes Feuer ausbrecdhe, 
jobald man Del darauf fchütte. Φασὶ δὲ καὶ περὶ ὑϊτιτανίαν, πρὸς 
τοῖς δρίοις τῆς Ιπολλωγνιάτιδος εἶναί τινα πέτραν, ἐξ ἧς τὸ μὲν 
ἀνιὸν πῦρ οὐ φανερόν ἐςιν"2 ἐπειδὰν δὲ ἔλαιον ἐπιχυϑῇ ἐπὶ 
αὐτὴν, ἐχφλογοῦται. Der Inteinishe Ueberjeger des Buches des 
Mriftoteles περὶ Hav. .Ixovo. woraus diefe Stelle ist, Hat für gut 
befunden, πρὸς τοῖς δρίοις hier durch juxta eolles Apolloniatidis zu 
überfegen. Uebrigens fünnte οϑ leicht feyn, dat unjers Silentiarius 
Tıravia richtiger wäre, als des Ariftoteles ltravia; inden der 
Drt vielleicht von den Titanen feinen Namen befommen, deren Woh- 
nungen man unter dergleichen fenerreichen Gegenden zu jeyn geglaubt. 
1 χάσεις [1778 "φανερὸν ἐςὴν" [1778] 
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8. 42, περσικὴ Πιττάκη] Diejes ift die Stelle, über welche 
Bochart insbefondere den Huetiuns zu Nathe zog. Huetius 
hatte Necht, daß fie nicht geändert zu werden braucht, und daß 
Πιττάκη hier nichts anders ift, al8 die Gegend Σιττακηνὴ, oder 
Ψιττακινὴ, welche PBtolemäus gleichfalls noch zu Afyrien rechnet; 
andere aber zu PVerfien. Der Beweis hiervon ift der Ort deg Ari- 
ftoteles, welhen Baulus ausgeichrieben: "Esı δὲ καὶ ἐν Μηδίᾳ 
καὶ ἐν Ψιττακίνῃ τῆς Περσίδος πυρὰ καιόμενα, τὰ μὲν ἐν Μηδίᾳ, 
ὀλίγον, τὰ δὲ ἐν Ψιττακίνῃ, πολὺ, καὶ καϑαρὸν τῇ φλογί. 

8. 48. Λυδία] Auch diefes jagt der Dichter nach dem Ari- 
ftoteles: Λέγεται δὲ καὶ περὶ Λυδίαν dvapsgeodaı πῦρ ndunindes, 
καὶ καίεσϑαι ἐφ᾽ ἡμέρας ἑπτά. Aber ich bin fehr geneigt zu 
glauben, daß es dem ohngeachtet faljch ift, und daß für Avdiav bey dem 
Aristoteles Λυκίαν gelejen werden müffe. Denn in Lydien findet man, 
jo viel ich weiß, feiner feuerfpeyenden Berge gedacht: wohl aber in 
Zyeien, wo der Berg Chimära und das Hephäftion befannt ift. 

8. 44. μεταλλόχρυσον] id est, μέταλλον χρυσοῦν ἔχουσαν. 
Bulc. In der Mdintfchen Ausgabe befindet fich παῷ πλουτοῦσα 
ein Komma, welches den BVerftand jehr verdirbt. E3 muß. πλουτ. 
vermittelt des unterverftandenen κατὰ, mit dem folgenden μεταλλ. 
yaı. verbunden werden: „reich an goldhaltiger Erde“. 

3.45. Ἡρακλέων x. 1.4.) Ebenfalls nach dem Ariftoteles: ΔΛ έ- 
γεται δὲ καὶ τὰ ἔξω ςηλῶν Ἡρακλείων καίεσϑαι, τὰ μὲν, διὰ παν- 
τὸς" τὰ δὲ, νύχτωρ μόνον, ὡς Avvovog περίπλους isogei. Nament- 
lich erzählt Hanno jenes von der Gegend der Thymiamaten, und 
diefes von dem Berge Theon Dyema. Daß wegen diejer nehmlichen 
Citation des Hanno, Dodwell dem Ariftoteles den Tractat περὶ 
ϑαυμ. dxovo. wo nicht gänzlich, doch zum Theile, abjpricht, ift befannt. 

8. 41. Πιϑηκούσαις] Aristoteles fjeßt diefe Iufel mit Lipara 
nicht völlig in gleichen Fall, wie hier gefchiet. Denn er giebt ihr 
feine wirklich ausbrechende Flamme, 

3.48. Λιπάρᾳ] wie der Infel Lipara. Kai τὸ ἐν τῇ Λιπάρᾳ, 
fagt er, in Fortiegung der näcjft vorhergehenden Stelle, οὐ μὴν 
ἡμέρας, ἀλλὰ νυκτὸς μόνον. Elvar' δὲ καὶ Ev Πιϑηκούσαις φασὶ 
πυρῶδες μὲν καὶ ϑερμὸν ἐχτόπως, οὐ μὴν καιόμενον. 

8. 48. Apeyyes ἄσϑμα) σκοτεινὸν ἀναφύσημα. Bule. 
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Ἄσϑιια heiffet hier nicht die Luft, welche ausgeftoffen wird, nicht Die 
Ausftoffung derfelben ; jondern der Schlund, wodurch) fie ausgeftoffen 
wird. Und fonach, glaube ich, hätte. eg der Scholiaft auch Lieber 
dırcch ἀναφύσησις, al3 durch ἀναφύσημα erklären jollen. Den 
auch ἀναφύσημα heißt nicht die Kluft, aus welcher der unterivdifche 

Wind bricht, fondern diejer Wind felbft. Avapdonua δὲ γῆς, πνεῦμα 

ἄνω φερόμενον κατὰ τὴν ἐκ βύϑου τινὸς ἢ δήγματος ἀνάδοσιν: 

jagt Ariftoteles περὶ κόσμου. Dder wie es Apuleius ausdrüdet: 

Anaphysemata Graeci vocant eos spiritus, qui de fundo vel hiati- 

10 bus terrae explosi, ad superna maris solent devenire. 

3. 51. ϑειώδεις]) id est, ϑείου μετέχοντας. Bule. 

8. 52. πολυψόφους, βροντώδεις) id est, πολυήχους βρον- 
τὰς ἀφιέντας. Bulk. 

3.56. τελεῖ λήϑην]) ποιεῖ ἀπώλειαν μνήμης. 38 πίε. 

15 3.57. μέϑην] Wenn es jeyn müßte, jo Liefje fich diejes μέϑην 
nicht übel in μνήμην verwandeln, und mit geringer Verjeßung der 
ganze Vers lejen: AAAn δὲ ποιεῖ μνήμην. Wenigftens dürfte man 
auf das vorhergehende λήϑην cher μνήμην al3 μέϑην» exwarten; 
befonders wenn man fich der Stelle de3 PBlinius erinnerte: In 

20 Boeotia duo sunt föntes, quorum alter memoriam, alter obli- 
vionem affert, inde nominibus inuentis. (Lib. XXXI,! ce. 2.) Dod) 
auch μέϑην hat alles Necht hier zu ftehen, indem ebenfalls Plinius, 
jo wie mehrere, beranfchender Quellen gedenken. 

3.60. που] που ronızdv. τροχάζει] τρέχει. DBule. 

25 8. 61. πτηνῶν ἄχος] yoap. πτηνὸν ἄκος, hoc est, ταχεῖα 
ϑεραπεία. Bulc. Doch dieje Lesart ift nichts: ob fie gleich auch unfer 
Manufeript hat, inden jowohl der Vers, als der Veritand πτηνῶν, dag 
ist, ὀρνέων, erfodern. Dev Dichter dachte vielleicht an jenes ὕδατος 
συςρεμμάτιον in Stilien, εἰς ὃ τὰ πεπνιγιένα τῶν ὀρνέων καὶ τῶν 

80 λοιπῶν ζώων, ὅταν ἀποβαφῇ, πάλιν ἀναβιοῖ; wie Ariftoteles jagt. 

8. 08. μίσητρον] id est, μίσος ἐμποιοῦν. Bulc (ὅθεπ 
diefe Erklärung giebt auch unfer Scholtaft, und beftätiget fie aus der 

Analogie; welche Stelle ohne Zweifel noch das Beite in ihm it. 

Denn, allen von ihm angeführten ähnlichen Worten ungeachtet, dürfte 

mancher Gelehrte das riontgor doch migveritanden haben. Wenigftens 

\ Lib. XXX, [1778] 
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fehe ich, daß diefes Grutern widerfahren, welcher in feinem Eyent= 
plare der Anthologie für μίσητρον an den Nand gefchrieben hatte 
μισγητὸν; ἐδ jey nun aus dem Heidelbergiichen Manuferipte, welches 
er verglich, oder aus blofjer Rermuthung. Sch habe feine Jänt- 
lichen Nandgloffen aus der gütigen Mittheilung des Hern Reijke. 
Was Gruter fonft noch unferm Gedichte beygeichrieben, ift eben jo 
unftatthaft; ohne Zweifel, weil ev es bey dem Stephanus, defjen Aus- 
gabe er brauchte, in der Verfeßung nicht verftand, und alfo auf gutes 
Glük nur rathen mußte. 

3.64. μέσον ϑαλάσσης] malim μέσης, Bulc. Diefes, dünft 
nich, ift noch etwas mehr gejagt, αἴϑ Ancantherus zu verftehen 
icheint, wenn er es mir don füffen Quellen, nahe an dem Meere, 
nimmt, dergleichen er die zu Venedig anführt. Venetiis nemo neseit 
ad aestuaria in littore S. Nicolai esse puteum aquae duleis, unde 
nautae profecturi commeatum parant. Den eigentlihern Sinn 
druckt Plinius aus: Vaporant (aquae calidae) et in mari ipso, 
quae Lieinii Crassi fuere: mediosque inter fluetus existit aliquid 
valetudini salutare. (Lib. XXXI,! c. 2.) 

3.65. πίδαξ ἀναῤῥοιβδεῖται] τουτέςι, πηγὴ σὺν ἤχῳ ἀντ- 
ρχεται. Bule In unferm Manuferipte ift πιδαξ ein Properijpo- 
menon; und jo hätte id) es nur immer mögen drucden Lafien, da das 
ı der erten Sylbe von Natur lang ift. 

8. 67. προλεχτικὸν] id est, προφητικόν. Bul. 

3. 11. ψόγῳ ϑολοῦται] ϑολοῦται Τἰοῖοί unfer Manufeript; 
und jo ἴα8 auch Das Manufeript des Ancantherus: in optimo 
Codice calamo exarato scriptum fuit ϑολοῦται, non δολοῦται, quae 
macula haesit hactenus in omnibus impressis. Auch jogav Bul- 
canius ließ noch δολοῦται druden, ob er Schon in feinem Manu- 
feripte die Legart ψόφῳ ϑολοῦται fand. Popp {τ fall; «8 muß 
poyer heiffen, wie aus dem entgegengejegten aivovuErn des folgenden 
Berfes zu schlieflen. Aber ϑολοῦται tft recht, wie aus der nehme 
fichen Entgegenfegung de3 λάμσει exhellet. Andeh dürfte Freylich wohl 
das ganze Wunder nicht anders Statt gefunden Haben, als wenn der 
ψόγος mit ψόφῳ gefchegen. Und jo fäge in der Falfchen Lesart 
wenigtens die Erflärung des Wunder. 

" Lid, XXX, [1773] 
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8. 72. aivovuson] τουτέςι, ἐπαινουμένη. DBule. 
8. 75. χαϑαρτικήν] id est, καϑάρσεων ποιητικήν. Bul. 
8. 77. 78. Diefe zwey Zeilen hat unfer Manufeript mehr, 
al3 alle gedrucdte Ausgaben. Nur Bulcanius fand fie ebenfalls 
5 in feinem Manuferipte, und theilte fie daraus nicht in dem Texte, 
jondern unter den Scholien mit. Ich habe mir fein Bedenfen ge- 
macht, fie in jenen! aufzunehmen. Ancantherus muß fie in feinem 
Manuferipte nicht gefunden haben, weil in feiner Ueberjegung feine 
Spur davon εὐ εἰπεῖ, auch er ihrer in den Anmerkungen nicht gedenft. 
10 (8 ift hier noch eben Beit, einen Druderfehler in meinem eigenen 
Terte zu corrigiren: διϊςξεροῦσιν muß heiffen διϊςοροῦσιν.) 
8. 77. xgarövew] ἰσχυρὸν ποιεῖν. ὅδ αἴ. 
8. 78. χαῦνον] παραλελυμένον: ἤτοι ἐκλελυμένον, ἐναν- 
τίον τῷ συνεςηκότι καὶ συνεσφιγμένῳ. DBulc Aber Vırlcanius 
15 accentuirt falich χαυνόν. 
ὃ. 83—86. Den Sinn diefer Zeilen hat man leicht weg. Der 
Dichter will nehmlich jagen, daß e8 eine Quelle gebe, in welcher alle 
leichte Körper zu Boden fallen, und alle jehwere oben auf fchrwimmen. 
Allein wie τὴν κούφην, wenn e8 zu τὴν ἄχνην gehören foll, foweit 
20 davon getvennet worden; oder was τὴν ἄχνην wenn τὴν κούφην zu 
φύσιν gehören foll, Hintennach für fich allein jagen Fünne: das Fann 
ih auf feine Weife abfehen. Wenn e8 der Vers erlaubte, würde ich 
ἄχνην an die Stelle des φύσιν, und φύσιν an die Stelle des ἄχνην 
jeßen; jo daß τὴν φύσιν fo viel wäre, αἵδ κατὰ τὴν φύσιν; das ift, 
„eine Quelle, die ihrer Natur nach“ u. |. w. Doc da φύσιν da nicht 
wol ftehen fann, wo ich οδ Hinfegen wollte: jo denfe ich, ift der Sache 
nicht anders zu helfen, al3 wenn man unter φύσιν τὴν κούφην jeden 
leichten Körper verftehet, τὴν ἄχνη» aber in ὡς ἄχνη» verwandelt, 
und es mit δλκὴν τὴν βαρεῖαν mit den fehweren Körpern verbindet, 
die in diefem Wunderbrumnen, wie Spreu, oben auf Schwimmen. — 
Was den Brunnen felbft anbelangt, der befagte doppelte Eigenschaften 
zugleich habe, jo dürfte er wol nirgends, als in der Einbildung des 
Dichters zu finden gewefen feyn; indem alle die alten Schriftfteller, 
bey welchen er vorfommen fünnte, und die fich doch auch Fein Sewifjen 
35 machen, ein unglaubliches Ding mehr hinzuschreiben, davon Ichiweigen. 
" in jene [1778] 
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Eine Quelle, oder jonft ein Waffer, das entweder die eine oder Die 
andere Eigenfchaft allein hat, {ΠῚ etwas anders: und Ancantherus 
hat jehr weislich gethan, daß er fich in feinen Erklärungen auch nur 
hierauf eingelaffen, und fich ftillfehweigend ftellt, als ob der Dichter 
auch nicht im geringsten mehr jagen wollen. 

3. 84. κούφην] Unfer Manufeript Tiefet κρύφην; ohne allen 
Berftand. 

3. 85. δλκὴν] δλκὴ, ὃ saduös. Bule. 

8. 87. μικρός σοι] Est δηλονότι. Bule. 

8. 94. εἰ νυξὶν] Bulcanius liefet in feinem Texte vollfommen 
eben jo. Aber in den Scholien Tiefet er ἐν νυξὺν, und erfläret e3 
durch ἐν ἀσκέπτῳ τόπῳ. Ich verstehe diefes nicht, und glaube, daß 
08 nicht ἐν ἀσκέπτῳ jondern ἀσκέπῳ τόπῳ, nicht an einem uns 
gefehenen Orte, fondern an einem unbededten Orte heilen, 
und alfo das αἰϑριάζοις erklären follen. 

3. ebend. αἰϑριάζοις} Unfer Manufeript Tiefet Τα αἰϑριάλοις. 

8. 97. προκύψας] ἡ πρὸς! ἐνταῦϑα τὴν εἰς τὸ ἔμπροσϑεν 
ὁρμὴν δηλοῖ. DBul. 

3. 98. Δῦνον βλέπει σε] So ἴεΐεπ die gedruckten Ausgaben 
alle, und auch unfer Manufeript; deswegen ich nichts ändern wollen. 
Indeh ift gewiß, daß βλέσει nicht Statt haben kann. Ir dem Gru- 
terichen Exemplare war dafür an den Rand geichrieben λείπει. Doch 
ich meyne, daß es einer jo ftarfen Aenderung nicht einmal bedarf, und 
dak aller Anstoß gehoben ift, wenn man nur βλέπεις anftatt βλέπει 
fiefet. Der Dichter will nehmlich jagen: wenn du dich nad) ihm nieder- 
büceft, δῦνον βλέπεις, fo fieheft du daß es fid) zurüdgezogen, oe 
φεῦγον γῆς μητρὸς ὡς ἐν κόλποις und dic) gleichjam in den Schoos 
der Mutter Erde fliehet. Es war natürlich, daß auch Ancantherus 
hier anftieß. Aber er fuchte fich auf eine andere Art zu helfen, die 
ich mit feinen eigenen Worten anführen vwill, um dem Lefer die Wahl 
zu lajlen. Codex graecus impressus corruptus, ubi oe scriptum est, 
quod sententiam perspicue corrumpit: meo periculo legatur & id 
cst illum, aut se; vt sit sensus: ex quo fonte quisquis pronus bi- 
berit aspiciat se ab illo sub terras fugiente deseri. 

8. 104. Ἄλλην λέγουσι, x. τ. 1 Diele Duelle war in ©i- 
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cilien, auf dem Wege nach Syracus. Cs find faft die Worte des 
Aristoteles: ἐπὶ τῆς ὁδοῦ τῆς εἰς Συρακούσας κρήνη ἐςὶν Ev λει- 
μῶνιϊ οὔτε μεγάλη, οὔτε ὕδωρ ἔχουσα πολὺ: συναπαντήσαντος δὲ 
εἷς τὸν τόπον ὄχλου πολλοῦ, παρέσχεν ὕδωρ ἄφϑονον. 

8. 108. πιςοῦνται] βεβαιοῦνται. Bulc. Ariftoteles jagt das 
nehmliche von allen Brunnen zu Mythepolis an dem Ajcanijchen 
See. Περὶ τὴν ᾿Δσκανίαν λίμνην Μυϑήπολίς Esı, κώμη ἀπέχουσα 
Κίου ὡς ςαδίους ἑκατὸν εἴκοσι" ἐν ἧ τοῦ χειμῶνος ἀναξηραί- 
vera πάντα τὰ φρέατα, ὥςε μὴ ἐνδέχεσθαι βάψαι τὸ ἀγγεῖον. 
τοῦ δὲ ϑέρους πληροῦται ἕως τοῦ 'σόματος. Diele Stelle des Ari- 
ftoteles ift in der Lateinifchen Meberjegung in der Ausgabe des du 
Ball ganz übergangen worden. Auch hätte Mythepolis ob «& 
ichon nur ein Fleden, doch in Anfehung feiner ziemlich bejtimmten 
Rage, und angeführten phyfifchen Merkwirdigfeit wegen, im Gellarius 
eine Stelle verdient. 

3. 109. χείματος) χειμῶνος Bule. 

8. 112. Ἄλλην ἀκούεις x. τ. A.) Das nehmliche, vollfommen 
mit den nehmlichen Worten jagt Ariftoteles von dem Ajcanifchen See. 
Ἐν τῇ ᾿Ασκανίᾳ λίμνῃ οὕτω νιτρῶδές ἐςι τὸ ὕδωρ, ὥςε τὰ ἱμάτια 
οὐδενὸς ἑτέρου δύμματος προσδεῖσθαι. 

8. 117. πίνεσϑαι)] Unjer Manufeript ΠΕ πιαίνεσθαι; aber 
wider da3 Metrum, wenn e3 auch jchon noch einen Sinn hätte. Die 
Kachricht felbft von diefem warmen und jtinfenden See, it abermals 
aus dem Ariftoteles. Er 701 an dem Eridanus gelegen haben, an 
defjen Ausfluffe die Eleftriichen Injeln von den Griechen zu jeyn 
vermeynet wurden. Wenn aber der ganze See nicht mehr Grund hat, 
als diefe Eleftriichen Infeln in diefer Gegend: jo verlohnt es [ἃ 
nicht der Mühe, 11 noch auf dem Erdboden nach ihm umzufehen. 
"Erı δὲ λίμνη ἔοικε πλησίον τοῦ ποταμοῦ, ὕδωρ ἔχουσα ϑερμὸν" 
ὀσμὴ δ᾽ ἀπ᾽ αὐτῆς βαρεῖα, καὶ χαλεπὸν ἀποπνεῖ" καὶ οὔτε ζῶον 
οὐδὲν πίνει ἐξ αὐτῆς, οὔτε ὄρνεον ὑπερίπταται, ἀλλὰ πίπτει καὶ 
ἀποϑνήσκει. 

3. 120. Ἐκεῖ] dafelbjt: nehmlich um bejagten See; αἴὔο nicht 
einmal auf den Snieln jelbit waren die Bäume, welche das Efeftrum 
fallen Tiefen. Und eben fo war e3 auch dem Ariftoteles gejagt worden: 
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εἶναι δ᾽ ἐν αὐτῇ aiyeigovg πολλὰς, ἐξ ὧν ἐκπίπτει τὸ καλούμε- 
γον ἤλεκτρον. Οἱ δὲ λέγουσιν ὅμοιον εἶναι κόμμι, διὰ τὸ ἀπο- 
σκληρύνεσϑαι ὡσανεὶ λίϑον. 

8. 1521. φυτῶν) Was diefes Wort hier fagen fol, und was 
φυτῶν aiyeigovs mehr oder anders bedeuten Fann, als das blofie 
αἰγείρους, befenne ich nicht einzufehen. 

Ὁ. 127. Ὦ τοῦ ξένου μετάλλου] „OD des fonderbaren Me- 
talleg!” Diejes macht einen jo guten natürlichen Sinn, daß id) gar 
nicht begreifen fann, warum in dem Gruterifchen Exemplare für ὦ 
τοῦ beygejchrieben worden ὠχροῦ. Dak das Beywort blaß dem 
Bernfteine zufömmt, macht e3 nicht αἰ. Vielmehr werde ich dadurch) 
in meiner obigen Vermuthung, was es überhaupt mit diefen Nand- 
glofjen für eine Bewandtnif gehabt, beitärkt. 

3.129. φέρει τόπος x. τ. 2.) Auc, von hier bis zu 8. 38. 
ift der befte Commentar die Stelle des Ariftoteles: Φησὶν εἶναι ὃ 
Πολύκριτος ὃ τὰ Σικελικὰ γεγραφὼς ἐν ἔπεσιν, ἔν τινι τόπῳ 
τῆς μεσογείου, λίμνιόν τι ἔχον ὅσον ἀσπίδος τὸ περίμετρον" 
τοῦτο δ᾽ ἔχειν ὕδωρ διαυγὲς μὲν, μικρῷ δὲ ϑολερώτερον. Eig 
τοῦτ᾽ οὖν ἐάν τις εἰςβῇ, λούσασθαι χρείαν ἔχων, αὔξεσϑαι εἰς 
εὖρος" ἐὰν δὲ καὶ δεύτερος, μᾶλλον πλατύνεσϑαι" τὸ δὲ πέρας 
ἕως εἰς πεντήκοντα ἀνδρῶν ὑποδοχὴν μεῖζον γενόμενον διευρύ- 
νεσϑαι. Ἐπειδὰν δὲ τοῦτον τὸν ἀριϑμὸν λάβῃ, ἐκ βάϑους πάλιν 
ἀνοιδοῦν ἐκβάλλειν μετέωρα τὰ σώματα τῶν λουομένων ἔξω 
ἐπὶ τὸ ἔδαφος. 

3. 132. πεπλησμένην]) γεγεμισμένην. Bule. 

8. 138. ἀκρίτως) ἀδιακρίτως. Bulc. 

3. 140. Κρύπτον ἔσω τὸ καῖον) Diejes ift genau die Leg- 
art unfer® Manufcripts; aber jchwerlich die wahre. Alduzs Liefet, 
mit Verftümmelung des Verjes, Κρύπτων τὸ καῖον. Eben ἴο hat 
αἰ) 35 αἸταπὶπ ὃ abdrucen laffen; der jedoch in den Scholien Hinzus 
fügt: yo. κρυπτὸν ἔχων τὸ καῖον, τουτέςι, τὴν καυςικὴν δύναμιν. 
Und dieje Lesart des Rulcanius hat auch Stephanus; zwar 
nicht aus dem Bulcanius, fondern entweder aus ber Ausgabe des 
Badius, oder der Zuntajchen. Doch da ἔχων fid nicht anders, als 
auf καπνὸς beziehen fünnte, welches mir nicht fo recht fchieklich fcheinet: 
fo habe ich dafür unfer ἔσω vorgezogen. Wenn indeß diefe Beziehung 
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doc Statt haben könnte, und fi) von dem Rauche allerdings jagen 
lieffe, daß er das Feuer verberge, ob e3 fchon eigentlich der Fels ift, 
der e8 verbirgt: fo fünnte eben fo gut das ohnedem in dag Metrum 
pafjendere κρύπτων beybehalten, und der ganze Vers gelefen werden, 

5 Κρύπτων ἔσω τὸ καῖον. 

8. 141. σαφῶς] id est φανερῶς. Bule. 

ὃ. 142. Ἤλαιον εἴπερ ςάξεις] So Iefen die gedruckten Aus- 
gaben alle; und jo Kiefet auch unfer Manufeript: nur daß diefes an- 
ftatt saseıs, ςάζεις hat; welches wegen de3 vorhergehenden ἀνάψεις 

10 nicht jo gut ift. Sonft bringt Bulcanius in den Scholien, aus 
einer alten Abjchrift (ich weiß nicht, ob aus der felbft, die er vor 
fie) hatte, oder aus einer andern, die in der feinigen mur angeführt 
wurde) eine Lesart bey, die wegen ihrer Leichtigkeit den Vorzug ver- 
dienen würde, wenn dag Metrum fie nicht verweigerte. Toap. ἐκ 

15 παλαιοῦ dvrıygdpov‘ ἔλαιον ὑπερςάξας. 

. 144. ἐξέθαλψε) ἀνῆψε. Bule. 

. 146. πάντως] ἐκ παντός. Bule. 

. 147. Δέλτοι] βίβλοι. DBule. 

. ebend. ἄλλην] πέτραν. Bulc. 

. 152. Antovrag αἰεὶ δᾷδας] Diefe Zeile ift weder ganz 
jo, wie fie unfer Manufeript Tiefet, noch ganz fo, wie fie die gedrud- 
ten Ausgaben lefen. Ich habe aus beiden eine dritte Lesart zujam- 
mengefegt, die mich die nächte zu feyn bedünfte. Aldus hat: ἅπτον- 
τας αἰείδαμας; Bulcanius, ἅπτοντες αἰείδαμας: aber das awedte 

25 Wort, ift fein Wort. Diefer bringt alfo in den Scholien, als eine 
Lesart jeines Manuferipts, dafür bey: ὡσεὶ δᾷδας; und dieje Les- 
art fand Τὺ vor ihm, auch fchon von dem Stephanus, umd wie 
mir Daher wahrfcheinlich, auch von andern Ausgaben angenommen. 
Da; ἐδ mit dem δᾷδας darinn feine Nichtigkeit hat, ut wohl un- 

30 ftreitig. Nur möchte ich für ὡσεὶ dem ungeachtet lieber lefen αἰεὶ; 
wenn ἐδ auch mur wäre, um von der alten Lesurt, die auch unfer 
Manufeript hat, noch fo viel als möglich zu vetten. Dem Sinne 
nad), dürfte beides nicht weit auseinander jeyn. 

8. 153. ῥιπίδι] Ριπὶς, τὸ πλατὺ πλέγμα, ὃ ςρεφόμενον 

35 χινεῖ τὸν ἀέρα. Bule. 


Ν 
Ὁ. 156. τυφοῦται] τουτέςι, ἀγριοῦται. Bulce. 
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8. 157. "Aling ὀπῆς) ἀπὸ ἄλλης ὀπῆς. Bule. 

3. 158. μίγδην] ift die Lesart unfers Manufceript3, wofür 
die gedruckten Ausgaben alle σμίγδην Iefen. Nur Bulcantus 1661 
in den Scholien dabey: ἴσως, μίγδην. AS ob es fo ganz etwas un- 
gewöhnliches wäre. 

3. 160. Τετρακτύος πιςοῦται] τουτέςι, τὴν τῶν τεττάρων 
ςοιχείων μίξιν βεβαιοῖ. Bule. 

8. 164. Kıyvöv]) Aldus Viefet κρινῶν und δ πτεαπίπδ 
κρίνων; beide faljh. Was vollends der muß: gedacht haben, dev in 
dem Gruterfchen Exemplare χυρνῶν ἢ κρηνῶν dafür an den Rand 
gefchrieben, fann ich nicht begreifen. Κιρνῶν, vermifchend, wel- 
ches unfer Manufeript und Stephanus haben, ijt das wahre, und 
fann fich hier ingbefondere auf Die Duelle beziehen, in ber gleichjam 
Feuer und Waller vermijcht waren. 

3. 166. ἐγείρει] διανιςᾷ.' Bule. 

3. 167. κάλει] ὀνόμαζε. ὅδ πίε. 

3. 168. φαντάζου) λογίζουι δ πος. 

8. 174. Avagxopwröuvgov] τουτέςι, ἄναρχον φῶς γινωσκό- 
μενον. ὅδπῖς. Und zwar ein heimfiches, unzugängliches Licht, um 
auch das uösov auszudrüden. 

3. 175. ᾿Αῤῥητολεπτόπνευςον) τουτέςιν, ἀῤῥήτως καὶ λε- 
πτῶς ἐκπνεόμενον. Bulc. 

3.176. Κόσμους]) τοὺς ἀνθρώπους δοχεῖ λέγειν κόσμους, 
τοὺς πληροῦντας τὸν κόσμον. ὅδ πἴο. 

3. ebend. φέρον] διεξάγον. Bule. 

3. 177. Ἐν πανσόφῳ χωρίῳ] Ev τῷ κόσμῳ. ΠΣ ΠΟ. 

3. 118, ἐνδίκῳ] δικαίᾳ. Bule. 

Ὦ. 182. πίςις] πίςωσις, βεβαίωσις. Bulc. 

3. 187. τρισσόφωτον φαῦσιν] τουτέςιν τὴν ἁγίαν τριάδα. 


3.189. ϑεώσεις] Unfer Manufeript Tiefet nicht fo gut ϑεάσεις. 

3.190. Merovoig] μεταλήψει. Bule. Dhnftreitig find beide 
Worte in dem firchlichen Sinne hier zu nehmen, und die μετάληψις 
εὐχαριςίας zu verstehen; wovon Beyjpiele beym SpiceruS. 

3. ebend. τὸ κρεῖττον] ἤτοι, τὴν ψυχὴν. Bulc. Eben fo, 
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wie die untern Seelenfräfte, oder der Kürper, τὸ χεῖρον τῶν παρ᾽ 
ἡμῖν bey den alten Philofophen heifjen. 

Scholien. Ueber den Werth derjelben, habe ich mich bereits 
erfläret. Sie find völlig jo abgedrudt, wie ich fie gefunden; einige 
offenbare Schreibfehler ausgenommen. So hieß e8 2. (δ. in dev Scholie 
zur 63ften Beile: ϑέλγητρον τὸ ἐμποιοῦν τρέψιν, anftatt τέρψιν. 
Was mir fonst zweifelhaft war, (4. E. das σφηκία ἣ συνθήκη τοῦ 
μέλιττος τῶν σφηκῶν, bey der Oiten Zeile, wo ohntreitig das τοῦ 
μέλιττος, welches nicht einmal vecht gejchrieben ift, ganz ausgeftrichen 
werden müßte) habe ich gelaffen, wie e8 war. Was ἰῷ nicht ver- 
ftehe, verftehen andere. Selbft auf Treue umd Glauben der bloffen 
Wörterbücher, habe ich nichts ändern wollen. Sonft hätte ich, bey 
der 120ften Zeile das αἴκνον τὸ δεῖπνον, vielleicht πιο) am eriten 
in αἴχλον verändern fünnen und dürfen. So unbedeutend num aber 
auch der ganze Wuft ift: jo habe ich doch gefunden, daß er dem ohn- 
geachtet mit zu den Quellen gehört Hat, die Phavorimus zu jeinem 
Lerifo gebraucht. Denn die ganze Anmerkung von ὦ und ὦ, findet 
fi von Wort zu Wort bereits bey diefem. Daß aber nicht beide 
hier einen Dritten ausgefchrieben haben, ift daher Far, weil Bha- 
vorinus das ähnliche Erempel, ὦ τοῦ ξένου μετάλλου welches 
aus unferm Gedichte genommen ift, anführet. Die Anmerkung jelbft 
ift fonft fein genug; umd wird nicht immer fo beobachtet, wie fie 
follte. Selbft VBulcanius hat in beiden Fällen mm immer ὦ 
druden laffen. 


Sch Fomme nunmehr auf den Punkt, defjen ich oben erwähnet, 
und der den eigentlichen Verfaffer des Gedichts betrift. Da aber der 
Vorwurf, den er fich darinn gewählt, vielleicht einiges Licht auf ihn 
werfen dürfte: jo wird es nicht undienlich jeyn, οὐ von Ddiefen zu 
handeln. 

Afo: auf die Pythifhen Bäder; εἰς τὰ ἐν 17υϑίοις 
ϑερμὰ. Das ift: auf die Bäder in dev Gegend, welche Πύϑιαϊ 
hieß. — Wo war diefe Gegend? Ir welchen Lande? in welchen 
Theil der Welt lagen folglich diefe Bäder? Man wird fich vergebens 
in den neuern Schriftftelleen von der alten Geographie, darnad) ums 


1 Πυϑία verdrudt 1773] 
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ichen. Der fleißigfte und vollitändigfte derfelben, Cellarius, weiß 
von Feiner Gegend Pythia, von feinen darnad) benannten Bädern. 
E83 wäre alfo zu verrvundern, wenn im Strabo, Ptolemäus, Ste- 
phanus, und den übrigen alten Erdbeichreibern etiwas von ihnen dor- 
füme. Eben fo wenig findet fich von ihnen die geringste Spur, in 
den neuerern Compilationen von Mineralifchen Waflern und Bäpdern; 
dergleichen das fonft jehr weitläuftige Werk des Andr. Baccius de 
Thermis ift. Dem ohngeachtet jollte man aber freylich wohl von den 
Herausgebern des Gedichts, wenn auch nicht von denen, Die es nur 
beyläufig in den verfchiednen Ausgaben der Anthologie abdruden Τα ἐπ, 
doch wenigftens von denen, die ἐδ geflifjendlich befonders befannt ges 
macht haben, erwarten, daß fie einen jo wichtigen Umftand nicht ganz 
mit Stillfchweigen übergehen würden. Wie es nun Morellus ges 
halten, ἔαππ ich aus mehrberührter Urfache nicht wiffen. QBulca- 
nius wenigstens jagt feine Sylbe davon; und fo ift e8 noch der ein- 
zige Ancantherus, der fich dariiber auglafjen zu müfjen geglaubt. 
Er jagt nehmlich gleich zu Anfange feiner Anmerfungen: Titulus hu- 
jus poematii, Thermae Pythiae, ut quae essent in urbe Pytho Apol- 
lini sacra, ut refert Stephanus in Epitome de urbibus. — 

Aber fo wijfen wir e8 ja απ einmal, was wir wifjen wollen; 
und noch dazu aus eben dem Stephanus, von dem ich vorher fagte, 
daß er Feiner Pythiichen Yäder gedenfe. Dod Ancantherus hat 
fich die Sache ein wenig zu feicht gemacht, indem er bey der eriten 
der beften Stadt ftehen geblieben, von der fich die Benennung ableiten 
fäßt. Zudem ift e8 nicht wahr, daß Stephanus das jagt, was er 
ihn jagen läßt. Stephanus fagt blos, daß die Stadt Pytho, das 
ift, mit dem befanntern Namen, die Stadt Delphi, dem Apollo 
heilig jey: von Bädern aber in oder um diefem Pytho, jagt er nichts. 
Folglich ift auch das ganze Vorgeben des Ancantherus, auf Nichts 
gegründet. 

63 bfeibt dabey, daß weder Stephanus, noch vor dem Gte- 
phanuz jonft ein alter Erdbejchreiber, der Pythiichen Bäder erwähnet: 
und das Natürlichite, was hieraus zu ichlieffen, dürfte wohl diejeg 
feyn, daß diefe Bäder exit nach ihnen befannt geworben, und man 
daher fich allenfalls bey den ipätern Schriftitellern der Byzantinijchen 
Seichichte des nähern erfundigen müfje. Und fo ift es auch. Pro- 
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copiug ift derjenige, der una in feinem Buche, worinn er die Ge- 
bäude erzählet, welche der Kayfer Juftinianus durch fein ganzes Reich 
theils neu errichten, theils wieder herftellen Laffen, eine jo ziemlich 
hinlängliche Nachricht von unfern Bädern ertheilet. Denn diefer KRayfer 
war ἐδ eben, der fie durch feinen Bau noch berühmter machte, als 
fie, wegen ihrer natürlichen Kräfte, feit einiger Zeit bereits waren. 
Hier ift die ganze Stelle: Πηγαὶ δὲ ϑερμῶν φύσει ἐν Βιϑυνοῖς 
ὑδάτων ἀναβλυςάνουσιν ἐν χώρῳ, ὅνπερ ἐπονομάζουσι Πύϑια. 
Ταύτας ἔχουσιν παρὰ ψυχὴν ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ διαφερόντως 
Βυζάντιοι, ἄλλως τε ὅσοις νοσώδεσι συμβαίνει εἶναι. Ἔνϑα 
δὴ πολυτέλειαν ἐπιδέδεικται βασιλεῖ πρέπουσαν. Βασίλειά τε 
γὰρ φχοδομήσατο οὐ πρότερον ὄντα, καὶ λουτρῶνα ἐν δημοσίῳ 
τῶν ἐκεῖ φυομένων ϑερμῶν ὑδάτων πεποίηται. Πηγὰς δὲ πο- 
τίμων ὑδάτων ὡς ἑκάςῳ ἀποβλυζούσας ἐς τόνδε τὸν χῶρον 
ὀχεταγωγίᾳ διακομίσας, τὸν πρότερον ἐνταῦϑα ἐπιχωριάζοντα 
περιεῖλεν αὐχμόν. ᾿Αλλὰ καὶ" τοῦ ἀρχαγγέλου τὸ τέμενος, καὶ 
τὸ τῶν νοσούντων ἀναπαυςήριον, μείζω τε καὶ καταπολὺ ἐπιφα- 
νέξερον naresyoare.(*) In Afien alfo, nicht in Europa lagen un- 
jere Bäder: in Bithynien, nicht in Phocis Yag Pythia; eine 
Gegend, nicht eine Stadt. Diefe Bäder wurden von den Byzantinern 
häufig bejucht; der Gefundheit und des bloffen Vergnigens wegen. 
Sie hatten bereits die nothwendigften Gebäude, ein Krankenhaus und 
einen Tempel; al3 Juftinianus diefe nicht allein erweitern und ver- 
Ihönern, fondern auch für fich einen eigenen prächtigen Ballaft dafelbft 
erbauen ließ. Novum palatium condidit, fagt der lateinijche Ueber- 
jeger Matretus: nicht fo vecht wohl. Denn „einen neuen Bal- 
laft bauen,“ giebt zu verftehen, daß fchon ein Pallaft da gewefen, 
welches aber Brocopius ausdrücfich verneinet: βασίλεια οὐ πρό- 
τερον ὄντα. «διε πίαπιιδ war der erfte Kayfer, der um auf längere 
Heit die Vorzüge des Ortes genieffen zu fünnen, jeinen eigenen Pallaft 
dajelbjt hatte. Auffer diefem Lie er auch ein öffentliches Badehaus 
bauen, und trinfbares Waffer aus der Serne herbey leiten, an welchem 
die Gegend zeither groffen Mangel gehabt hatte. 


(*) Lib. V. cap. 3. p. 98. Edit. Maltret. 
1 4. 1λὰ δὲ [1773] 
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Und num, da wir diefe Verdienfte des Juftinianus um Ddiefe 
Bäder fennen: was folget daraus wahricheinlicher Weile in Anfehung 
des Verfaffers unjers Gedicht3? Alle Handjchriften nennen ihn δ ατι- 
lus Silentiarius. Man fannte aber bereits einen Mann diejeg 
Namens und Diejes Titels, der ebenfalls ein Dichter war, aus ver- 
Ichiedenen in der Anthologie von ihm aufbehaltenen Stüden. Warum 
aljo ohne Noth die Wejen vermehren? Warum joll nicht eben der 
Paulus Silentiarius, der die Epigramme in der Anthologie ge- 
macht Hat, auch unfjer Gedicht gemacht Haben? Von diefem aber ift 
ausgemacht, daß er erjter Geheimfchreiber bey dem Kayjer Juftinianus 
gewwejen: und was ift in unferm Gedichte, warum es nicht ein Geheim- 
jchreiber des nehmlichen Kayfers Fünnte gemacht Haben? So jchloß 
man; und ließ fi) um den eigentlichen Vorwurf diefes Gedicht3 un- 
befiümmert. Und muın, da wir den genauer fennen; da wir willen, 
daß er Bäder betrift, welche eben der Kuyjer jo jehr verjchönert 
hatte, bey welchem jener Baulus die Stelle eines Silentiarius be- 
Eleidete: follten wir anders jchlieffen? follten wir nicht um fo viel 
mehr ein Gedicht auf diefe Bäder, eben demfelben Paulus beylegen ? 
Hiezu ἔδπππ! noch, daß er einen andern Bau feines Kayjers ebenfalls 
befungen: nehmlich der St. Sophien Kirche in der Hauptftadt, welche 
Suftinianus, nach dem Tode jeiner Gemahlin Theodora, vollenden 
ließ. Wenn Paulus diefes einer Kirche gethan: warum hätte er e& 
nicht auch Bädern tdun Fünnen, die gewiljermaafien das Werk feines 
Kayjers noch mehr waren, als jene? 

Ich frage, warum nicht? Dder, was ift dem num dev mächtige 
Srund, der uns bewegen foll, den Verfaffer unferg Gedicht3 für einen 
ganz andern umd weit jingern Paulus Silentiarius zu halten, 
als für den, der unter dem Juftinianus gelebt, und fich durch jo ähn- 
fiche Arbeiten befannt gemacht hat? Kein andrer als diejer: weil in 
einer Handfchrift der Herzoglichen Bibliothek zu Florenz, [0 diejes 
unfer Gedicht au den Kayfer Conftantinus Borphyrogennetus 
gerichtet findet, dev mehr als vierhundert Jahre nach dem Zuftinianus 
regierte. Πρὸς τὸν βασιλέα κύριον Korsarıivov τὸν Πορφυρο- 
γέννητον, heißt e8 da nicht allein in δὲν Auffchrift: fondern eine Aır= 
τοῦς an diefen Kayfer tft fogar dem Gedichte felbft eingejchaltet; in- 
dem die drey erften Zeilen, welche fonft überall blos heifien, 
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Βούλει uadeiv, ἄνϑρωπε, 

Θερμῶν ἄτεχνον δεῦμα, 
alldort fo lauten, 

Βούλει μαϑεῖν, Αὔγουςε 

Κωνςαντῖνε κράτιςε, 

Θερμῶν ἄτεχνον δεῦμα. 
Diefes berichtet, wie wir gejehen, Zabricius aus der Abjchrift, 
welche Gudius von jenem Florentinifchen Manuferipte genommen 
hatte: diefes beftärft Bandini, wo er in dem angezogenen Werke 
diefes Manufeript jelbft bejchreibt. 

Aber ich Fanın es fehwer begreiffen, wie diejer leßtre, was jener 
nur blos Hiftorisch beybringt, für eine ganz ausgemachte Sache hat 
annehmen fünnen. Citat hoc jambicum carmen, ichreibt er, ex 
nostro Codice Fabrieius B. @. Vol. VI. p. 280. ubi recte admonet, 
Paulum hune nostrum longe diversum esse ab alio Paulo, qui 
Iustiniani Imperatoris Silentiariorum, sive Secretariorum primi- 
cerius fuit. Wie gefagt: das giebt Fabricius nicht für jeine 
Meynung; er erzehlt blos, daß es in der Floventinijchen Handichrift 
vorgegeben werde. Freylich wiundert mich, daß, wenn Fabrieiug je 
mals das Gedicht felbft gefefen, er fich entbrechen Fünnen, diejem DBor- 
geben nicht geradezu zu widerfprechen. Es ift jo ungegründet, oder 
griimdet {0 Höchftens auf eine fo augenfcheinliche Verfälihung, als 
nur immer ein nichtiges Vorgeben von der Welt. Der Beweife hier- 
von find mehrere, al3 eine folche Kleinigkeit bedarf. Denn vors 
erfte: der Zufab, worauf es hier anfünmt, findet fich jonft nirgends 
als im diefem einzigen Mamuferipte. Er findet fich nicht in den ὅτου 
übrigen Manuferipten, welche in eben der Bibliothek von dem nehn- 
lichen Gedichte aufbehalten werden; er hat fich in Feinem von den 
Manuferipten gefunden, welche Aldus, Ancantherus, Stephanus, 
Bıuleanius, Morellus, alle die ungenannten Herausgeber der Aıs 
thologie, gebraucht haben; ev findet fich eben jo wenig in unjerm 
Manuferipte. Was fan mm ein einziges gegen jo viele? Dem 
vorszweyte: jener Zufaß, jene Anrede an den Kayfer Conftantinus, 
find in allen diefen Manuferipten nicht blos weggelafjen, jondern fie 
haben anftatt jener Anrede etwas, welches nun allein da jtehen Fan. 
Der Ton, auf den das ganze Gedicht geftinmmt ift, ift gegen die Anvede an 
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einen Kayfer. „Dir willft Ternen, großmächtiger Kayfer — Nım fo 
„gieb Acht — So meyneft du? aber jo meyne ich. — Thu alfo das — 
„Unterlaß alfo jenes.” — Wer hat jemals mit einem Kayjer jo ge= 
iprochen? Und mit was fir einem Kayfer hätte dev Dichter jo ges 
iprochen? Gerade mit dem gelehrteften von allen Griechischen Kayfern. 
Gegen ihn, gegen den Kayfer Conftantinus Porphyrogennetus, hätte 
ein unbefannter Versmann fich mit folchen Armfeligfeiten ein jolches 
Anjchen geben dürfen? Kaum waren fie noch gut genug, dem erften 
dem beiten guten Freunde vorgeleyert zu werden, den man jo ums 
wißfend annehmen fan, als man will. Ardgose aljo, ficherlich 
ἄνϑρωπε war die Anrede, und nicht Aöyovse Kovsavrive κράτιςε. 
Denn vors dritte: wie deutlich verräth nicht auch fchon das biofje 
Kovsavrivs die Interpolation des umwifjenden Abfchreibers? So viel 
Fropheiten fich nehmlich auch Paulus, in Anfehung der PBrofodie, 
durch das ganze Gedicht erlaubt Hat: jo ift ihm doch nirgends ein 
io barbarischer Vers entfahren, als diefer Kovsarrive χράτιξε. Die 
dritte Sylbe ift bey ihm nie lang, wie fie c$ doch hier jeyn würde: 
und er wußte e8 zu gut, daß mit diefer feine Licenz gelte, wenn 
feine Jamben wirklich mod) Jamben bleiben follten. Er it aljo offen= 
bar eingejchoben, diefer Vers; und zu einer Zeit eingejchoben, als 
man die fogenannten politifchen Verfe machte, und die. Sylben nicht 
mehr maaß, jondern blos zählte. Diefer einzige Vers mag aus den 
Zeiten des Conftantinus Porphyrogennetus jeyn: aber das Uebrige 
ift es gewiß nicht. Soll ich noch ein Viertes Hinzufeßen? Co 
wenig, oder fo nichts auch, in dem ganzen Gedichte vorfümmt, was 
eine offenbare Beziehung auf die Zeit hätte, in welcher οὃ gejchrieben 
worden: jo finde ich doch ein Paar Heilen, welche wenigfteng anzeigen, 
daß es nach dem achten Nahrhumderte wohl nicht geichrieben torden. 
Der Dichter kommt endlich auf Gott, der alle die angeführten Wınt- 
der in der phyfifaliichen Welt Ichaffe; md jagt: 

Τοῦτον χάλει ϑεόν σου, 

Τοῦτον" φρεσὶ φαντάζου, 

Μηδὲν τυπῶν πρὸς εἶδος, 

Ei μὴ ϑέλεις γε πταίειν». 

‚Mache dir ja nicht irgend ein finnliches Bild von ihm, wen 
„dur nicht ftranchehn willit.” Sch meine, diejes dürfte jchwerlich nac) 
Leffing, fäntlihe Schriften. ΧΙ. 29 
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787 gefchrieben feyn, al3 auf der Kicchenverfammlung zu Nicäa die 
Verehrung der Bilder auf immer in dev Griechifchen Kirche eingeführt 
wurde. Weit cher dirfte c3 Hingegen auf die Zeiten des Zuftinianus 
paffen, al3 zu welchen fich der Bilderdienft alnälig einzufchleichen 
anfieng, aber noch bey vielen viel Widerjpruch fand. 

Sudeß möchte ich auf den lebtern Grund auch nicht zu ehr 
trauen; indem, fo viel ich weiß, e8 bey den Griechen doch πο) immer 
unerlaubt blieb, das eigentliche göttliche Wefen auf irgend eine Weife 
Dildlich vorzuftellen, und bey dem Dichter doch wohl nur von Diejem 
die Nede ift. Genug daß die übrigen Gründe Hinlänglich jtark find, 
den einmal befannten Baulıs Silentiarius in dem Befige unfers 
Gedichts zu erhalten; ohne daß wir nöthig haben, uns einen zweyten 
diefes Namens aufdringen zu laflen. Wahr ift es, dal die Epigranz- 
men, welche in der Anthologie von ihm vorkommen, ein wenig aus 
andern Augen fehen: doch da dieje Τα] Iauter verliebte Stleinigkeiten 
find, fo entiprang die ganze Verfchiedenheit, die man zwifchen ihnen, 
und den ihm ftreitig gemachten Jamben bemerken könnte, wohl nobt- 
wendig auz der Verfehiedengeit des Innhalts. D6 er fi) in dem δὸς 
dichte auf die Kirche der heil. Sophie, Dejonders in den demjelben vorge 
Ichieften ISamben, ähnlicher ift, Kann ich nicht jagen, weil die einzige 
Ausgabe diejes Gedichts, (vom Du Fresne, hinter dem Cinmans) 
in unferer Bibliothek mangelt, und ich es jonft nie gelefen habe. 

ach allen diefen Erörterungen fiel miv noch bey, den Pythi- 
ihen Bädern in den meanern Zeiten nachzujpiren. Daß fie, noc) 
fpät nach dem Auftinianus, von den Sayfern Dejucht worden, jehe 
ich aus den Nachrichten, welche Conftantinus Borphyrogennetus feinen 
Sohne Nomanus, wegen der Kayferlichen Sacht hwenn ich anders δρο- 
μώνιον ἴυ überfeßen darf) ertheilet. ΟἽ Er jagt ihm, daß Xeo der 
Meife, welcher 886 zum Negierung fan, fich zuerjt einer jolchen Dacht 
bedienet, wenn ev eine von feinen weitern Netfen tim wollen: οἷο,» 
εἰς Νικομήδειαν, eis τὸν "OArunor, eis τὰ Πύϑια.} Wenn wir 
um annehmen dirfen, daß Konftantinus diefe Orte nach ihrer weiteren 
umd weiteften Entfernung von Gonftantinopel angegeben: jo Folget 


(*) Banduri Imperium Orient. T. I. p. 113. 
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daraus, daß die Gegend Pythia von dort aus jenfeit de8 ΤῸ τις 
γα 8 gelegen. Hierherum fuchte ich alfo unfere Bäder bey den neueften 
und beiten Reifebefchreibern, welche Natolien durchzogen. Beym Po- 
co, und andern, wo ich fie am Liebften gefunden hätte, fand ich fie 
nicht. Pocod hat zwar den Olympus befucht, und gedenfet jehr 
ichöner warmen Bäder, die an dem Fuffe defjelben, gegen Burfa zu, 
fiegen. (*) Doch diefes find die Θερμὰ τῆς Προύσης, die warmen 
Bäder zu Prufa, welche an der angezogenen Stelle des GSonftantinus 
ausdrüclich von den Pythiichen Bädern unterfchieden werden. Um den 
Olympus herum, ift Pocod nicht gefommen; wohl aber Paul Lucas. 
Sp berüchtigt diefer num fonft, wegen feiner Leichtgläubigfeit, ift: jo 
ziemlich Fan man ihm doch trauen, wenn es auf das Terrain an- 
fümmt. Was er alfo von den warmen Bädern bey Esficher lagt, 
welchen Ort er auf feiner legten Neife befuchte, verdienet allen Glau- 
ben (**). Und eben diefe Bäder zu Esficher, glaube ih gewiß, find 
unfere Pothiichen. Denn nicht allein ihre Lage trift mit jener, aus 
den Worten des Conftantinus angegebenen, völlig überein; jondern 
απ) was Lucas fonft von ihnen jagt, ift völlig von der Beichaffen- 
heit, daß ε8. mich in meiner Meynung beftärft. Eskicher, jagt er, 
est pleine de belles Fontaines: toutes sont d’eau chaude; et l’on 
n’en boiroit point d’autre, si ’on n’avoit soin d’en faire refroidir. 
Was heißt das anders, als daß jonjt fein trinfbares Waffer in da= 
figer Gegend zu finden? Ein Fehler, den nach dem Profopius, twie 
wir gefehen, auch Pythia vor dem Zuftinianus hatte; und der noht- 
wendig wieder eintreten müfjen, wenn man die Waiferleitung ver- 
fallen Laffen, durch welche diefer Kayfer ihm abhelfen ließ. Il ya 
aussi, fährt Qucas fort, eing bains de ces eaux, dont un paroit 
assez anlique; e’est un fort beau Döme soutenu par de belles 
eolomnes de jaspe et bäti de Marbre depuis les fondements. Aller 
Wahrfcheinlichfeit nach ift diejes das nehmfiche öffentliche Bad, welches 
eben diefer Kayfer, wie Profopius meldet, erbauen laffen. Die präd)- 
tigen Audera! eines ehr grofjen Gebäudes aber, nebft einer Kixche 

(*) Reifebef. deut. Meberf. Theil III. Seite 177, 

(**) Voyage fait par Ordre du Roi. Tom. I. p. 108." Amst. 1714. 
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und eines Kirchhofes, welche Lucas anderthalb Franzöfiiche Meilen 
von Esficher fahe, find ohne Zweifel der fayferliche Pallaft jelbit, 
der in einiger Entfernung von den Bädern geftanden, und die vom 
Profopius befagte Kirche zum Erztengel gewejen. Von den Snjerip- 
tionen, die Lucas auf den Grabmählern des sirchhofs fand, hat er 
fogar fieben abgefchrieben und mitgetheifet. Allein man weiß jcyon 
wie unbrauchbar die Inferiptionen des Lucas überhaupt find; und 
diefe fieben, wenn man fie ja noch etwas fann bejagen lafjen, bejagen 
wenigftens nichts, was hier zur Sache gehört. 


v1. 
Bermeinte ΑΝΕΚΔΟΤΑ des Antonius 
in der Bergoglichen Bibliothek zu Florem. 


Sch überlege, daß einige von meinen Lejern glauben dürften, 
nicht zeitig genug erfahren zu fünnen, was es mit den obgedachten 
Stellen des Antoninug(*) für eine Bewandtniß habe, von welchen 
Bandini vorgiebt, daß fie noch ungedruct, und in einigen Hand- 
ichriften der Herzoglichen Bibliothek zu Florenz zu finden wären. Die 
Sade läßt fi, an und für fi), gar wohl denken. Denn das Bud) 
des Antoninus bejtehet aus lauter einzeln, nur wenig zujammenhangen- 
den Betrachtungen, von welchen fich in den Handjchriften, aus denen 
die bisherigen Ausgaben bejorgt worden, gar wohl einige könnten ver- 
ohren haben. Wenn fi) diefe nun jonft wo wiederfänden; gejeßt 
auch, nur in einem Auszuge des Ganzen, nach welchem man ihnen 
ihre angebohrnen Stellen in diefem Ganzen nicht amweilen fünnte: fo 
wären e3 Doch noch immer jo viele Foftbare Werlen, die fich mehr 
durch ihren eignen Werth, als durch die Ordnung, in welcher fie auf: 
gereihet find, empfehlen. — sch will aljo die veriprochne genauere 
Anzeige, gleich igt beyfügen. 

Herr Bandint, wie befannt, it VBorfteher genannter Biblio- 
thef, die jonft den Namen dev Medicea oder Yaurentiana führet; 

(*) Seite 149." 
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und hat die Griechifchen Handjchriften derjelben in drey Folianten 
bejchrieben, wovon der erite im Jahre 64, md der dritte im Jahre 70, 
ans Licht getreten. Wie viele Mühe ihm diejes Werk muffe gefoftet 
haben; wie vielen Dank ihm die Gelehrten dafiir fchuldig find: das 
alles versteht fich von jelbft. Einem Bibliothefav insbejondere, weldyer 5 
Sriehiiche Handichriften unter feinem Bejchluffe Hat, und fie nicht 
6lo8, wie der Hund das Heu, bewahren will, ift e8 faft unentbehrlich. 
Ich wenigitens, für mein Theil, befenne mit Vergnügen, daß es mir 
die eripriehfichiten Dienfte von der Welt tut. Und mm aus Erfennt- 
fichfeit für diefe Dienfte, will ich e3 hier wagen, mich dem Here 10 
Bandini wiederum durch eine Heine Auskunft gefällig zu machen. 
Herr Bandini alfo fand in einer von den Handjchriften, welche 
das Gedicht des Paulus Silentiarius enthalten, auch Auszüge 
aus den zwölf Büchern des Antoninus καθ᾽ ἑαυτόν. Ebendiefelben 
Auszüge, nur nicht immer in der nehmlichen Bollftändigfeit, fand er 15 
noch in drey andern Handfchriften; und hielt e8 um fo viel mehr der 
Prühe werth, bey Beichreibung der evftern, fie nach allen bieren genau 
anzuzeigen, da er einige Stücke oder Paragraphen darunter zu bemerken 
glaubte, welche ev in der gedrudten Ausgabe des Gatafer, der 
beiten, die wir von dem Antoninus haben, alles Fleifies ohngeachtet, 20 
nicht auffinden fünnen. Es ift ummmgänglich, die ganze Stelle, aus 
dem zweyten Tome feines Werks, herzufehen. — Kehmlich Cod. VI. 
Plut. LV. enthält zum 
XIV. p. 265. Μαγοὶ Antonini ex libris XI. de rebus suis 
Excerpta Capita. Haec cum in quatuor huius Bibliothecae Codi- 25 
eibus, quoad nobis hactenus innotuit, occurrant, in aliis plura, in 
aliis vero paueiora; placuit heie omnium, quotquot in ipsis haben- 
tur, initia proferre, et quidem eodem ordine, quo inibi jacent, 
servato. Praeterea quum prae manibus haberemus huius operis 
editionem Graee. Latin. Cantabrig. MDCLI. 4. non omisimus eorum 30 
singula diligenter in ipsa pervestigare, ul quaenam ex 115 essent edita, 
(πιο vero secus, leetoribus innueremus. En igitur ipsorum series: 
I. Ine. Ἴδιον ἀνθρώπου. Ex Libro VI. $. 22. 
II. BaßvAoviovg τε καὶ Χαλδαίους, σοφοὺς τὰ οὐράνια, A. A. 
Non invenimus in dieta edit. quod idem monitum volumus 35 
intelligi, ubi nulla editionis citatio fiat. 
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II. Φοβεῖταί τις μεταβολήν; Libr. VII. ὃ. 18. 

IV. Τὴν ὕαιναν τῇ τις μὲν ἄῤῥενα. 

V. “Innos ἐῤῥδιμμένος, σφηκῶν γένεσίς ἐςιν. 

VI. Μὴ αἰσχύνου βοηϑούμενος. Libr. VI. 8. 7. 

VO. ᾿Ατυχὴς ἐγὼ, ὅτι τοῦτό μοι συνέβη; 

ὙΠ|. Eig τοὺς ψυκτῆρας ὅταν οἱ μῦες ἐμπέσωσιν. 

ΙΧ. Μυῖα ἐμπεσοῦσα εἰς ὕδωρ. 

X. Κύων δὲ ϑαλαττία τεκοῦσα. 

ΧΙ. Τ7ὴν σηπίαν ὅταν μέλλωσιν αἱρεῖν. 

XI. ὋὉ ἰχϑὺς ὃ κέφαλος τῶν τοῖς ἕλεσι, κ. A. 

XII. Χελιδὼν δὲ ἄρα τῆς ὥρας τῆς ἀρίςης. 

XIV. Ὁ μέροψ τὸ ὄρνεον ἔμπαλίν φασι. 

XV. Ὁποῖόν ἐςι τὸ λεγόμενον. Lib. V. ὃ. 8.1 

XVI. Ὅταν ἀλοητὸς N, καὶ ςρέφονται. 

XVII. Οὐδὲν οὐδενί. Lib. Υ. ὃ. 18.1 

XVIM. To ἡγεμονικόν. Lib. Υ. 8. 96.3 

XIX. Οἱ ἵπποι τὰς κάτω βλεφαρίδας. 

ΧΧ, Ἡ πάρδαλις πέντε ἔχει δακτύλους. 

XXI Οἷον δὴ τὸ φαντασίᾳ. Lib. VI. 8. 18. Desinit in verbis: 
τότε μάλιςα καταγοητεύει. 

XXI. Avdvnpe καὶ ἀνακαλοῦ σεαυτόν. Lib. VI. 8. 31. 

XXI. Agıgoteing λέγει τὸν ὑπὸ ὕδρου πληγέντα. 

XXIV. ΣΣπῖνοι δὲ ἄρα σοφώτεροι. 

XXV. Οἷς συγκεκλήρωσαιβδ πράγμασι. Des. κατὰ νοῦν τὰ 
ἑαυτοῦ. Lib. VL.* 8. 39. et 40. 

XXVI Μαλεῖταί τις Διομήδεια νῆσος. 

ΧΧΥΤΙ. Ὅπου ἔργον ἐπιτελεῖσθαι. Lib. VII. ὃ. 53. 

XXVIU Iwvexög ἐφιςάναι. Lib. VII. 8. 62. 

XXIX. Πᾶσα ψυχή φησιν. Lib. VII. 8. 63. 

XXX. Ὁ σκάρος πόας μὲν ϑαλαττίας σιτεῖται. 

XXXI Πόϑεν ἴσμεν, εἰ μὴ τηλαυγής. Lib. VII. ἃ. 66. 

XXXI. Οἱ ϑεοὶ ἀϑάνατοι. Lib. VII. ὃ. 70. 

XXXIM. Τελοῖόν &sıw. Lib. ΥἹΙ. 8: 71. 

XXXIV. Μέμνησο, ὅτι ὥσπερ αἰσχρόν. Lib. VII. 8. 15. 

XXXV. Οὐδενὶ μεμπτέον" εἰ μὲν γὰρ δύνασαι, x. 2. 
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XXXVL Τιμωροῦσιν ἀλλήλοις, ὡς ἄνϑρωποι, κ. A. 
XXXVIL. Ei ποτὲ εἶδες. Lib. VIN. ὃ. 34. 
XXXVII. Μέμνησο, ὅτι ἀκαταμάχητον. Lib. VI. 8. 48.1 
XXXVIIL. Μηκέτι μόνον. Lib. VII. 8. 54. 
XL. Λέγουσι τὸν ϑῶα τὸ" ζῶον. 5 
ΧΙ]. Ἦσαν δὲ ἄρα καὶ σωφρονεῖν ἰχϑύες. 
ΧΙΠ. Ὁ ἥλιος κατακεχύσϑαι. Lib. VIII 8. 57. 
ΧΙΠΠ. Τῷ ἐμῷ προαιρετικῷ. Lib. VII. ἃ. 56. 
XLIV. Ὃ anpiw ὃ ἐν μελίτταις γινόμενος. 
XLV. Εἰσὶ δέ τινες καὶ ἐν ταῖς μελίτταις. 10 
XLVI. Ὃ ἀδικῶν ἀσεβεῖ. Lib. IX. $. 1. Desinit autem in 
verbis, δῆλον ὡς ἀσεβεῖ. 
XLVII. Μελιττῶν δὲ ἡλικίαν διαγνοίη). 
XLVII. Ἤτοι οὐδὲν δύνανται. Lib. IX.? δ. 40. 
XLIX. Τέσσαρας μάλιςα. Lib. ΧΙ. ὃ. 19.* 15 
L. Πατὴρ δὲ ἐν ἰχϑύσιν ὃ γλαῦκος. 
LI. "Ordv τινος ἀναισχυντίᾳ. Lib. IX. ὃ. 12. 
11. Φαντάζου πάντα. Lib. X. $. 28. 
LI. Κατὰ μέρος ἐφ᾽ Endgov. Lib. X. ὃ. 29. 
LIV. Μηδενὶ ἐξέςω εἰπεῖν. Lib. X. ὃ. 32. 20 
LV. Τῷ δεδηγμένῳ ὑπὸ τῶν ἀληϑῶν. Lib. X. 8. 94. 
LVI Τὸν ὑγιαίνοντα ὀφϑαλμόν. Lib. X. 8. 35. 
LVII. Καταφιλοῦντα τὸ παιδίον. Des. τὸ νῦν μὴ ὄν. Lib. 
XI. 8. 34. et 35. 
LVII. ὋὉ ϑεὸς πάντα τὰ ἡγεμονικὰ. Lib. XII. δον 25 
LIK. Οἱ ἐνιςάμενοι προϊόντι. Lib. ΧΙ. ὃ. 9. 
ΙΧ. Ὧι μὴ εἷς καὶ ὃ αὐτός Esı. 1 9 
LXI. Πολλάκις ἐθαύμασα, πῶς Eavıöv, κ. 1.” Lib. XII 84. 
Desinit autem in verbis, ἢ τὴν τῶν ἄλλων. 
LXI. "Hroı ἀνάγκη εἱμαρμένης. Des. ἀποσβήσεται. Lib. 30 
XII. 8. 14. et 18. 
LXII. Πρὸς ϑανάτου καταφρόνησιν. Lib. XII. 8. 34. 
Ex recensitis igitur sexaginta tribus capitibus, Codex VI. 
Plut. LV. quem modo recensemus, habet tantummodo quinqua- 
ginta integra, et duo mutila; nimirum ineipiunt a primo usque 35 
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ad vigesimum inclusive. Vigesimum primum caret fine, ac tri- 
gesimum initio, unius fortasse, aut alterius folii iactura inter 
p. 266. et 267. qua reliqua etiam, quae vigesimum primum inter 
et trigesimum iacent, periere. Desinit autem in sexagesimo. 

Codex XVII. Plut. LIX. et Codex XIll. Plutei LXXIV. 
habent tantum triginta novem, nimirum I. II VI. ὙΠ. XV. 
AXXVIU. XVIL XVII XXI XXI XXV. XXVI. XXVIl XXIx. 
XXXI XXXI XXXIUL XXXIV. XXXV. XXXVII. XXXIX. XL. 
XLII. XLVI. XLVIOI. IL. et LI. cum reliquis usque ad finem. 

Codex denique XLIV. Plut. LIX. praeter prima quatuor 
Capita, reliqua omnia exhibet, incipiens a quinto, et desinens in 
sexagesimo tertio. Horum vero Capitum inseriptio in primis 
tribus Codieibus eadem est, nimirum Magxov Avrwvivov ἐκ τῶν 
καϑ' ἑαυτόν. Finalis vero in primo Codice est: ὁμοῦ χεφάλαια 
ξ΄. In seeundo: τέλος τῶν φιλοσόφων τοῦ Avrwvivov Μάρκου. 
In tertio: Τέλος. In quarto denique neque in prineipio, neque 
in fine vllum auctoris nomen. 

Wer Fan diejes Teen, der den Antoninus fennet, und für 
Begierde nicht brennen? So manches von diefem Manne noch unge- 
druckt, aus deffen Munde fein Wort auf die Erde hätte fallen mürjen? 
der vollends Feine Sylbe follte gejchrieben Haben, die noch ἰδὲ mit 
Motte und Moder fämpfte? Auch find das, wahrlich, nicht blos 
leidige Fragmente, wie man fie aus den Anführungen eines Gramma- 
tifers zufammenftoppelt. Es müfen anfehnliche Stellen jeyn, wenn 
man fie nach denen jchägen darf, die in den gedruckten Ausgaben 
davon vorkommen. Sa, da fie, der Zahl nach, fait die Hälfte aus- 
machen; indem ihrer alle zufammen δύ ον umd Sechzig, der vom 
δ᾽ απὸ ἐπὶ unmachgewieinen aber 76 ὦ ὃ und zwanzig find: fo müffen 
dieje jech® und zwanzig faft jo viel betragen, als wenigftens das 
fürzefte von den zwölf Büchern, woraus das ganze Werk beftehet. 
Kehmlih: Nummer II. IV. V. VIL VIIL IX. X. XI. XI XII XIV. 
ΧΙ ΙΧ NT KR TV X VEN SENT VER R UT, 
XL. XLI. XLIV. XLV. XLVI. πὸ L. Lauter noch ımgedructe 
Paragraphen des Antoninus! 

Sit es möglich? — Und Herr Bandini konnte fich begnügen 
lafjen, ung diejen Schab blos anzuzeigen? Was hinderte ihn, Die 
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Welt nicht gleich in den Befit deffelben zu jeßen? Er hat jo manche 
Av&xdora feinem Verzeichniffe einverleibet, wovon viele jchwerlich 


eine einzige Sentenz des Antoninus werth find: und warm denn. 


num nicht auch dieje? 

Doc ehe man fich weiter den Kopf über diefe Frage zerbricht, 
und ehe noch gar ein ehrlicher Deutfcher nach Italien fchreibt, und 
e3 fich Höflichkeit und Geld Foften läßt, eine Abjchrift von den vor- 
trefflichen Dingen zu erhalten, nach welchen man ung ehrlichen 
Transalpinern den Mund fo währig zu machen weiß; fo will ich, 
was ich fchon zur verftehen gegeben, hier fürmlichit anzuzeigen nicht 
ermangeln. 

Rehmlich: daß in diefem Punkte unfere Augufta der Me- 
dicea nichts nachgiebt, indem fie nicht allein ebendiejelben jchon ge- 
dructten, jondern auch ebendiefelben noch ungedrudten Paragraphen 
des Antoninus, in einer Handjchrift befißet, die aller Wahrjchein- 
fichfeit nach das Driginal jener vier Florentinifchen gewejen. Denn 
die Florentinischen insgefammt find verftümmelt, und was Bandini 
aus ihnen allen zufammenfegen müffen, das enthält unfere Eine Hand- 
ichrift in der beiten Vollftändigfeit und Ordnung; ja vollfommen in 
der nehmlichen Ordnung, als fi) aus Zufammenhaltung jener viere 
ergeben. Und, wie gejagt, ε8 ift eben diefelbe, die ich in dem borigen 
hinlänglich bejchrieben, und in der, nach den Gemälden des Philo- 
ftratus, alles das, unter der Aufichrift Μάρκου Arropivov! Ex 
τῶν καϑ' αὑτὸν, Tolget. 

Damit ich aber απ) diefe meine Anzeige augenfcheinlich beitätige: 
fo will ich fofort, was Bandini unterlafien, nachhohlen, und feine 
Anfangsworte der noch ungedructen PBaragrapheır, aus unferer Hand- 
ichrift ausfüllen. Ich fange aljo bey Nummer II. an, und will von 
da zu allen den übrigen, wenn Gott will, fortgehen, die οὐ in der 
gedruckten Ausgabe des Antoninus nicht nachgewiejen hat. 


Βαβυλωνίους τε καὶ Χαλδαίους σοφοὺς τὰ οὐράνια 
ἄδουσι οἱ συγγραφεῖς. μύρμηκες δὲ οὔτε εἰς οὐρανὸν ἀναβλέποντες, οὐδὲ 
τὰς τοῦ μηνὸς ἡμέρας ἐπὶ δακτύλων ἀριϑμεῖν ἔχοντες, ὅμως δῶρον ἐκ 
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φύσεως εἰλήχασι παράδοξον" τῇ γὰρ ἡμέρᾳ τοῦ μηνὸς τῇ νέᾳ, εἴσω τῆς 
ἑαυτῶν ςέγης οἰκουροῦσι, τὴν ὀπὴν οὐχ ὑπερβαίνοντες, ἀλλὰ ἀτρεμοῦντες. 
IV. 

Τὴν ὕαιναν τῆτες (ἢ) μὲν ἄῤῥενα εἰ ϑεάσαιο, τὴν αὐτὴν εἰς 
νέωτα ὄψει ϑῆλυν᾽ εἰ δὲ ϑῆλυν νῦν, μετὰ ταῦτα ἄῤῥενα" κοινωνοῦσί τε 
ἀφροδίτης ἑκατέρας" γαμοῦσί τε καὶ γαμοῦνται ἀνὰ ἔτος πᾶν" ἀμείβου- 
σαι τὸ γένος" οὐκοῦν τὸν καινέα καὶ τὸν τειρεσίαν, ἀρχαίους ἀπέδειξε τὸ 
ξῶον τοῦτο οὐκ ὄμποις᾽ ἀλλὰ τοῖς ἔργοις αὐτοῖς. 

NR 

Ἵππος ἐῤῥιμμένος, σφηκῶν γένεσίς ἐςιν' ὁ μὲν γὰρ ὗπο- 
σήπεται" ἐκ δὲ τοῦ μυελοῦ ἐχπέτονται οἱ ϑῆρες οὗτοι" ὠκίςου ζώου πτηνὰ 
ἔκγονα τοῦ ἵππου οἱ σφῆκες. 


ΝΠ 


Ἀτυγὴς ἐγὼ ὅτι τοῦτό μοι συνέβη; οὐμενοῦν" ἀλλ᾽ εὐτυ- 
᾽ ἢ 
χὴς ἐγὼ" ὅτι τοῦτο" μοι συμβεβηκότος, ἄλυπος διατελῶ" οὐϑ᾽ ὑπὸ τοῦ 
παρόντος ϑραυόμενος, οὔτε τὸ ἐπιὸν φοβούμενος, συμβῆναι μὲν γὰρ τὸ 
τοιοῦτο παντὶ ἐδύνατο, ἄλυπος δὲ οὐ πᾶς ἐπὶ τούτῳ ἂν διετέλεσε" διατὶ ὃ 
οὖν ἐκεῖνο μᾶλλον ἀτύχημα" ἢ τοῦτο ἐντύχημα᾽ λέγεις δὲ ὅλως ἀτύχημα 
ἀνθρώπου ὃ οὐκ ἔςιν ἀπότευγμα τῆς φύσεως τοῦ ἀνϑρώπου; ἀπότευγμα 
δὲ τῆς φύσεως τοῦ ἀνθρώπου εἶναι δοκεῖ σοι, ὃ μὴ παρὰ τὸ βούλημια τῆς 
ἡ ἢ l { 1 15 
φύσεως αὐτοῦ ἐςί; τί οὖν τὸ βούλημα μεμάϑηκας" μήτι οὖν τὸ συμβεβηκὸς 
τοῦτο κολύεισε' δίκαιον εἶναι" μεγαλόψυχον" σώφρονα᾽ ἔμφρονα" ἀψευδῆ" 
αἰδήμονα" ἐλευϑέριον᾽ τ᾽ ἄλλα ὧνπερ ὄντων ἣ φύσις τοῦ ἀνθρώπου ἀπέχει 
τὰ ἴδια. 

Εἰς τοὺς ψυκτῆρας ὅταν οἱ μῦες ἐμπέσωσι ἀνανεῦσαι 
καὶ ἀνελϑεῖν οὐ δυνάμενοι, τὰς ἀλλήλων οὐρὰς ἐνδακόντες, εἶτα ἐφελ- 
κουσι' τὸν δεύτερον ὁ πρῶτος" καὶ ὁ δεύτερος τὸν τρίτον" οὕτω μὲν οὖν 
δὴ καὶ τοῖς ἀλλήλοις συμμαχεῖν καὶ ἐπικουρεῖν ἣ σοφωτάτη φύσις ἐξε- 
παίδευσεν. 

Μυῖα ἐμπεσοῦσα εἰς ὕδωρ, καὶ γὰρ ἣ ζώων Est ϑρασυτάτη" 
> N = „ ΄ „ r - x \ - » ΄ > 
ἀλλὰ γοῦν οὔτε ἀνέχει οὔτε νηκτική Eu καὶ διὰ ταῦτα ἀποπνίγεται. εἰ 
δὲ αὐτῆς ἐξέλοις τὸν νεκρὸν καὶ τέφραν ἐμπάσαις καὶ καταϑήσεις ἐν ἡ λίου 
αὐγῇ, ἀναβιώσεις τὴν μυῖαν. 


Doc wahrlich, der Spaß ift weder des Papiers, noch der Mühe 


werth, die er mich Foftet. Hier will ich einhalten; denn ich hätte chen 
(*) Fir τῆτες, jo viel als Heuer, in diefem Jahre, hat Bandini 


’ (wohl nur verfchrieben fir) οὐ AÖUTTOLS 5. [vielleicht nur verdruct für) τούτου ® (wohl 
nur verbeudt für] deard ὁ [vielleicht nur verdrudt für] κω λύει ve [oder für) κω Ζύσειε 
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gleich bey der erften Probe einhalten können. — Was wären das? 
Steffen de8 Antoninus? Ich will Nummer VII. ausnehmen: was 
ift in allen den andern, was fie diefes Namens nur im geringften 
wirdig machte? Daß die Ameijen fich auf den erjten Tag eines jeden 
Monats verftehen, ohne die Tage an den Fingern zählen zu Fünnen ; 
daß die Hyäne ein Jahr ums andere, Männchen und Weibchen ift; 
daß Wespen aus dem Marke eines faulenden Pferdes empor fliegen; 
daß die Mäufe, wenn fie in den Keffel gefallen, einander an den 
Schwänzen heraushelfen; daß ertrunfene Fliegen unter Afche Yoieder 
febendig werden: vortrefliche Siebenfachen! Um die jollte fich Antoninus 
befümmert haben? die follte ev gewürdiget haben, niederzufchreiben ? 
er fennet feine Betrachtungen auch nur vom Hörenfagen, und ftehet 
einen Augenbli an, auf das zuverfichtlichfte zu entjcheiden, daß Diefe 
Broken unmöglich jemals darinn gejtanden haben fünnen? a, wer 
hat fich in Griechifchen Büchern noch jo wenig umgejehen, und weiß 
nicht fogleich, wo fie her find? oder vermuthet ο8 wenigftens nicht jo- 
gleich, wo fie her jeyn könnten? Allem Anjehen nach; aus dem Aelia- 
us, von der Natur der Thiere. 

Und daher find fie denn auch wirflich: die angeführten fünfe jo- 
wohl, als die übrigen alle, die Hr. Bandini jonacd) freylich nicht in 
dem Antoninus finden fonnte. Hier ift die Nachweifung derfelben: 

II. Βαβυλωνίους τε καὶ Χαλδαίους. Aelianus Lib. 1. c. 22. 

IV. Τὴν ὕαιναν τῆτες μὲν ἄῤῥενα. Ael. Lib. 1. c. 25. 

V. Ἵππος ἐῤῥιμμένος σφηκῶν γεν. Ael. Lib. I. ὁ. 28. 

VII. ᾿ἀτυχὴς ἐγὼ, ὅτι τοῦτό μοι συνέβη; a. A. 

VII. Πὶς τοὺς ψυχτῆρας ὅταν οἱ μῦες. Ael. L. V. c. 22, 

ΙΧ. Μυῖα ἐμπεσοῦσα εἰς ὕδωρ. Ael. Lib. II. ce. 29. 

X. Κύων δὲ ϑαλαττία τεκοῦσα. Ael. 1.10. 1. c. 17. 

ΧΙ. Τὴν σηπίαν ὅταν μέλλωσιν αἱρεῖν. Ael. Lib. 1. ὁ. 34. 

XII. Ὁ iydös 6 χέφαλοςι Ael. Lib. 1. c. 3. 

XII. Χελιδὼν δὲ ἄρα τῆς ὥρας τῆς ἀρίςης. Ael. Lib. I. ce. 52. 

XIV. Ὃ μέροψ τὸ ὄρνεον. Ael. Lib. I. ὁ. 49. 

XVI Ὅταν ἀλοητὸς ἧ. Ael. Lib. IV. ὁ. 25. 

XIX. Oi ἵπποι τὰς κάτω βλεφαρίδας. Ael. L. IV.! c. 50. 

NN. H πάρδαλις πέντε ἔχει δακτύλους. Ael. Lib. IV. c. 49. 
L. I. [1773] 
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XXI. Agısoreing λέγει τὸν ὑφ᾽ ὕδρου. Ael. 1,. IV. c. 57. 
XXIV. Frivor δὲ ἄρα σοφώτεροι. Ael. Lib. IV. ο. 60. 

XXVI. Καλεῖταί τις Διομήδεια νῆσος. Ael. Lib. 1. c. 1. 
XXX. Ὃ σκάρος πόας μὲν ϑαλαττίας. Ael. Lib. 1. ὁ. 2. 
XXXV. Οὐδενὶ μεμπτέον" εἰ μὲν γὰρ δύνασαι" κ. 4. 
XXXVI Τιμωροῦσι ἀλλήλοις, ὡς ἄνϑρωποι. Ael. Lib. 1. c. 4. 
XL. Λέγουσι τὸν ϑῶα τὸ ζῶον. Ael. Lib. I. c. 7. 8. 

XLI. ”Hoav δὲ ἄρα καὶ σωφρονεῖν ἰχϑύες. Ael. Lib. I. c. 13. 
XLIV. Ὃ κηφὴν ὃ ἐν μελίτταις. Ael. Lib. 1. ce. 9. 

XLV. Εἰσὶ δέ τινες καὶ Ev ταῖς μελίτταις. Ac. Lib. 1. c. 10. 
XLVII. «ΜΜἝελιττῶν δὲ ἡλικίαν. Ael. Lib. 1. ce. 11. 

Ι, Πατὴρ δὲ ἐν ἰχϑύσιν ὃ γλαῦκος. Ael. L. I. c. 16." 

Ich bin weit entfernt, die geringfte nachtheilige Anmerkung über 
ein jo fonderbares Quidproguo eines jo gelehrten Mannes zu machen. 
Ein Litterator, der jeine Gedanken unter taufend und taujend Schar- 
tefen von Büchern umd Handjchriften vertheilen muß, fann gar leicht, 
für lauter Gelehriamfeit, feiner Elaßischen Lektüre vergefien. 

Kur zwey Nummern find in meiner Nachweilung noch ausge- 
fallen, die, fobald ich fte in der Handjchrift gelefen hatte, ich mir gleich 
nicht einfommen Tieß, in dem Aeltanus zu juchen. Nehmlich Nımmmter 
VI und Nummer XXXV. Dieje gehören allerdings dem Antoninus: 
nur Schade, daß fie aber auch Του gedruckt find; und zwar tm dent 
Werke des Antoninus jelbft. Hr. Bandini hat in der Eil mur immer 
die Anfangsworte der Baragraphen dejielben gelejen; md mehr nicht. 
Wenn er num ein wenig weiter gelefen hätte, jo wirde ev Nummer VI. 
welches fich anfängt: Aruxis ἐγὼ, ὅτι τοῦτό μοι συνέβη, im 4Hten 
Paragraphen des vierten Buchs; und Nummer NNNV. Οὐδενὶ weu- 
πτέον, im ITten Baragraphen des achten Buches, gar wohl gefunden 
haben. 

Db jonft Diejes ganze Mengfel von jo heterogenen Auszügen aus 
den Aırtoninus und Nelianus, in unjerm Manuferipte etwas zu Berich- 
tigung des einen oder des andern beytragen fünne: mag man aus der 
angeführten Probe jchlieffen, in der ich mich genau an dDafjelbe gehalten 
habe, ohne das geringfte nach den gedruckten Lesarten zu ändern. 


1 c. 26. [1773] 
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ὟΙΙ. 
Leibnik von den wiwigen Strafen. 


Sch sehe, dal; gegenwärtig bey unfern Theologen der Streit über 
die Unendlichkeit dev Höllenftrafen wieder rege werden will. Mlüchte 
er e8 doch fo werden, dat er endlich entjchieden und beygelegt heiffen 
fönnte! Denn das ift ohne Zweifel bey dergleichen Streitigkeiten das 
Traurigfte, dat fie gemeiniglic) nichts erftreiten, und fich zwanzig oder 
funfzig Sahre jpäter, der erfte der befte Zelote oder Vernünftler be- 
rechtiget glaubt, die Sache ganz wieder von vorne anzufangen. 

Einem folhen Schwätßer nicht gleich zu werden, ift es höchit 
nöthig, vorher die Gefchichte der ftreitigen Lehre in ihrem ganzen Um- 
fange zu ftudieren. Nur wenn man genau weiß, wo jeder Vorgänger 
feinen Faden fallen lafjen, Fan man durch Aufhebung derjelben, und 
durch Vergleichung ihrer verfchiedenen Richtungen, den entweder ver- 
(affenen oder noch nie betretenen Weg der Wahrheit einzufchlagen hoffen. 
Wenn gar unter diefen Vorgängern fi Leibnise befinden: was fann 
ichlechterdings Iehrreicher jeyn, als fi) in die geringjten Fußtapfen 
derjelben zu ftellen, umd von da aus um fich zu jehauen? 

Mehr, glaube ich, bedarf e8 nicht, folgende wenige, aber bisher 
noch ungedrudte Zeilen des groffen Mannes einzuleiten, der, wenn e8 
nach mir gienge, nicht eine Zeile vergebens müßte gejchrieben haben. 
Was οὗ aber damit für Bewandtnif habe, glaube ich nicht befjer, als 
mit Mosheims Worten angeben zu fünnen; bejonders da dieje Worte 
iefbft, dabey gelegentlich eine Litterariiche Erläuterung und Beltätigung 
erhalten fünnen. 

As Mosheim 1725 feine hierhergehörige Schrift, Hinter dem 
erften Theile feiner Heiligen Neden, hevausgab, fchidte er folgende Er- 
Elärıng darüber voraus. „Die beygefügten Gedanken von der Lehre 
„derer, die den Strafen der Hölle ein Biel jeken, find von mir ge 
„fodert worden. Andere Haben weitläuftiger und gelehrter von Ddiejer 
„Sache gejchrieben. Und ich fanns Daher wohl leiden, wenn man 
„glaubt, meine Arbeit jey unnöthig. Die unfchufdige Mebereilung von 
„einigen meiner Freunde, die gegen mein Willen diejelbe wollen druden 
„laffen, und zwar nicht ohne Fehler, hat mic) bewogen, da ich ihr 
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„beiorgen würde. Ich vollziehe jegund meine Zufage. Und was {ΠῚ 
„denn hierin ftrafwirdiges? Dder würde ich nicht, wem ich meine 
„Zufage nicht gehalten, eben fo fehr gefündiget haben, al3 da ich Diejelbe 
„vollziehe? E83 ift endlich beffer, einige Bogen zu viel, als zu wenig, 
„von dergleichen Dingen der Welt zu liefern. Und je mehr Einfluß 
„Diefe Lehre in gewiffe Wahrheiten des Glaubens hat, die den Grumd 
„ver Seligfeit betreffen, je öffters hat man Urfache, die Beweisthümer 
„verfelben fete zu jeßen. Man pflegt ftets auf die Vernunft hierin 
„Sich zu berufen. Und es föümmt vielen der berühmteften Männer vor, 
„al3 wenn die Sache derjenigen, welche die Ewigkeit der Strafen be- 
„haupten, beynahe verlohren feyn würde, wenn man dieje allein fragen 
„wollte. Sch glaube das Gegentheil, ohne daß ich andere Deswegen 
„verachten will, die anders denken. Mix deucht, daß die Vernunft, 
„wo nicht ftärfer, doch eben fo ftarf, vor diejenigen ftreite, welche Die 
„Ewigfeit, al3 vor die, welche das Ende der göttlichen Nacje ver- 
„theidigen. Man fieht oft gewiffe Meynungen der Menschen, die den 
„Beyfall der meisten erhalten, für Hlare Gefege der Vernunft a, die 
„man nicht leugnen darf. Und oft mit man die Gerechtigkeit des 
„göttlichen Gerichtes nach der Gewohnheit der menschlichen Nichter- 
„tühle ab. Das Icharffinnigfte, was vor das Ende der Höllenftrafen 
„geichrieben, find die Gedanken eines font gelehrten Mannes, dem man 
„Schuld giebt, daß er vor feinem Ende in die giftigen Irrthiimer der 
„Speinianer verfallen. Sch Habe diejelben nicht obenhin gelefen, und 
„gebe dem Verfertiger das Zeugniß eines nicht übel bejchaffenen DBer- 


5 „jtandes. Aber wenn man einige Zweydeutigfeiten hebt, und die Kraft 


„der Schlüffe von den menschlichen Sachen auf die göttlichen leugnet, 
„jo wird der fogenannte Beweis ein Schatten, bey dem man den Zu= 
„ammenbhang vergebens fucht. Ich bin lange Willens, in einer α- 
„teinijchen Schrift die Gejchichte dev Lehre, von der hier die Nede, 
„vorzutragen, und nicht nur die Quellen derjelben zu entdecken, jon= 
„dern auc die unterjchiedenen Arten, ihr eine Farbe und Gewicht zu 
„geben, zu unterjuchen. Eine Menge von andern Arbeiten, die zum 
„heile nicht unbekannt, hat bisher die Ausarbeitung derjelben auf- 
„gehalten. Bielleicht finden fich bald einige Stunden, in welchen ic) 


5 „den gejammleten Borrath von Gedanken und Zeugniffen in Ordnung 


„bringen und der Welt vorlegen fann.” 
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Wer jener gelehrte Mann fey, der noch das Scharflinnigfte fr 
die verneinende Meynung gefchrieben, zeigt Mosheim durch den 
untergefegten Titel der Schrift jelbft an, Ernesti Soneri Demonstratio 
Theologiea et Philosophica, quod aeterna impiorum supplicia, non 
arguant Dei justitiam, sed injustitiam, und fügt hinzu: „Der welt- ὃ 
„berühmte Herr von Zeibnig hat dies Werkchen herausgeben wollen, 
„welches Τοῦτ felten ift. Ich habe eine Abichrift deffelben zur Hand, 
„vor dent bereits die Vorvede steht, die er mit demfelben wollen druden 
„lafien. Ein anderer Ort, wird mir Gelegenheit geben, hievon mehr 
„zu erwähnen, da ich zugleich die Güte desjenigen rühmen werde, dem 10 
‚ich diefe und andere hierher gehörige Sachen zu danten habe.“ 

Num ist Teider Mosheimen die Gelegenheit nicht geworden, 
auf die er hier feine Leer vertröftet, und die er ohne Zweifel in jener 
Lateinischen Schrift zu finden Hoffte, welche ev von der Gefchichte der 
ftreitigen Lehre ausarbeiten wollte. So wie aber jene Schrift nicht 15 
zu Stande gefommen, jo ift αἰ) die gedachte Vorrede des Leibnib, 
zu dem Sonerjchen Beweife, darüber im Verborgenen geblieben, und 
faft gänzlich vergeffen worden. Denn feit 1737, als Ludopict in 
der Hiftorie der Leibnigiichen Philojophie, (*) Mosheimen jeines 
Verfprechens erinnerte, wüßte ich nicht, daß ihrer von jemand andern 20 
anders, als gelegentlich von dem Teidigen Bücherfenner, **) wenn er 
die Schrift des Sonerus, wegen ihrer Seltenheit, anführte, wäre 
gedacht worden. Selbft von Brudern nidt, der doch bey Erzählung 
von Soners Verdienften um die Ariftotelische Philofophie, (***) Die 
befte Gelegenheit dazır gehabt hätte. Wenn fie daher auch nicht in 25 
der πόποι Ausgabe der fänmtlichen Werke, die wir dem Her Du- 
tens zu danfen Haben, erfchienen ift: fo Dürfen wir ung um jo weniger 
dariiber wundern, da Deutichland überhaupt fo .äufferjt nachläßig ge- 
wesen, die Bemühungen diefes winrdigen Ausländers zu unterftügen. 
Anftatt daß man fi) um die Wette hätte beeifern jollen, ihm mit jo 30 
viefen ungedruckten Vermehrungen, als fich mr immer auftreiben lafjen 
wollen, an die Hand zu gehen: Hat man ihm auch nicht einmal alle 
bereits gedruckte Auffäge feines Autors angezeigt. Denn er, als ein 

(Ὁ) Theil IL. ©. 27. 

(Ὁ Wie etiva vom Vogt, Cat. libr. rar. p. 635. 35 

(***) ‚Hist. er. Phil. T, ιν P. 1. p..812, 
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Ausländer, konnte fie freylich nicht alle felbjt wifjen; und der einzige 
ehrliche Bruder konnte fie ihm [του auch nicht alle nachweifen. 
Sndeß, wenn das Lebtere vielleicht blos unterblieben, weil jeder 
Deutjche Gelehrte beforgen mußte, daß ihm fchon ein anderer darin 
zuvorgefommen: fo ΠῚ ἐδ weit weniger befremdlich, als das τοῦτο 
Stillfchtveigen, welches unfere Necenfenten darüber beobachten. Wußten 
fie denn alfo gar nichts, was in diefen fämmtlichen Werten fehlt? gar 
nichts, was nur im geringsten eine Yırzeige verdient hätte? 

Do hiervon an einem andern Orte. Ich will mid) ἰδὲ von 
dem nicht zu weit verlieren, was mich auf Ddiefen Ausfall gebracht 
hat. — Mlfo kurz: eben diefe VBorrede, welche Leibnit zu Soners 
Schrift gemacht Hat, welche Mosheim bejaß, welche Mosheim drucen 
lafjen wollte, und nicht drucden Ließ, ift es, was ich hier aus umnferer 
Bibliothek gemein machen will. 

Um nicht mangezeigt zu Tafjen, wie fie in umfere Bibliothek ge= 
fonmmen, muß ich jagen, daß fie Moshein felbft, dem Anfehen nach, 
aus ınferer Bibliothek erhalten. Wenigftens war derjenige, defjen 
Site, in Mittheilung derjelben, οὐ anderiwerts rühnen wollte, der da- 
malige Bibliothefartus Hertel. Doc da Hertel mit Leibniten jelbjt 
viel Umgang gehabt hatte, auch nach allen fehr begierig war, Was 
jelten md heterodor hieß: jo Fan es eben jo wohl jeyn, daß er fie 
mit fanmt der Sonerfchen Schrift, Mosheimen aus feinen eignen litte- 
rarischen Borrathe mitgetheilet, als unter welchen! fie alfo, evit nad) 
feinem Tode, unjerer Bibliothef einverleibet worden wäre. Diefes wird 
mir auch daher wahrscheinlicher, weil fich nicht mn eine Abjchrift von 
Nosheims Gedanken, jondern auch defjen eigenhändiger Brief an Her- 
teln dabey befindet. Dene ftinmmt mit dem nachher geichehenen Ib- 
drude völlig überein; diefen aber will ich in der Anmertung (*) ganz 
vorlegen; und fo, ohne weiteres, den Lofer zuv Hanptiache Fommen laffen. 


(*) „Mebjt nochmaliger gehorfanifter Daukfaguug für die meinctiwegen neulich 
„genonmmene Mühe, jende ich hier jowohl meine eigene Einfälle, als Soneri Bes 
„denken von den Strafen der Höllen zuriik, So fpigfindig diejes leßtere eingefädelt, 
„So Teicht ift mit dem ehrlichen Mamte ach fenren eigen Sumdjäßen auszufonment. 
„Er jeßt zum Grunde, im Gott jey Feine andere Serechtigteit, als Diele, dat; er 
„seine Zufage halten mie; im allen andern jey feine Macht umumichränft. Sehr 


"unter welchen [1773] 
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LEIBNITII PRAEFATIO. 


Ernesti Soneri, Philosophi quondam apud Altorfinos clarissimi, 
Demonstratio, quam vocat, Theologica ete. de injustitia aeternarum 
poenarum, laudatur a nonnullis tanquam invieta; eoque plus nocet 
quod paueis visa est, solent enim fere aestimare homines, quae 
non noverunt. Vt saepe adeo non inutile putem talia edi, ubi 
lectio ipsa suffieit ad refutandam,! delendamque illam hominum 
opinionem e longinguo conceptam. Equidem negari non potest, So- 
nerum subtiliter et ingeniose seripsisse; sed demonstratio tamen eius 
magno hiatu laborat, quod paueis indicare placet, ne quis incautus 
speeiositate argumenti deeipiatur, cuius vis hue redit. Peccata finita 
sunt; inter finitum et infinitum nulla est proportio; ergo poenae 
quoque debent esse finitae. Porro peccata esse finita, ostendere 
tentat refutando modos, quibus infinita intelligi possint, quos his ver- 
bis enumerat. „Si impiorum delicta sint infinita, aut ut talia con- 
„siderari possint, vel habent vim istam infinitam ex se ipsis, vel 
„a delinquente, vel ab eo in quem et contra quem delinquitur, 
„vel ab horum aliquibus, vel ab omnibus simul; sed nullo istorum 
„modorum possunt esse infinita, aut ut talia considerari, et tamen 
„praeter hos? nullus alius superest modus, quo infinita diei et esse 
„possint: ergo omnino non sunt infinita,“ 

Quae communiter respondere solent Theologi ad hoc argu- 
mentum a proportione delictorum poenarumque petitum, apud ipsos 
utilius legentur. Hoc vero loco alium argumenti Soneriani defeetum 
indieare placet; nempe imperfectam enumerationem modorum, qui- 
bus aliquid diei potest infinitum. Neque enim tantum ab objecto 
in quod peecatur, Deo videlicet, vel a modo peccandi, seu gradu 
intensivo, aliisque quorum autor meminit, sed et a numero peccata 


„wohl! So wird den deutlich folgen, dal; Gottes Gerechtigfeit gar nicht Hindere, 
„dai; er den Gottlojen crwige Strafen auflegen fünne. Nach feiner Macht Fan er 
„diel th. Der ganze Streit wird denmach darauf ankommen, ob Gott wirklich) 
„iur der Schrift den Gottlofer ewige Strafen gedrohrt. Aber fümnts jo weit, jo 
„wird der ehrliche Soeinianer verlieren, und man wird ihm auf eins zehen ant- 
„worten können. Sch jchriebe πιοῦν, wer ich mein Meifter wäre. Uebermorgent 
„Toll ich wieder dijputiren, md meine andern Collegia jollen aud) vor Dftern ge> 
„endiget ey. Daher wird mir faft fein Angenblid {τοῦ gefaffen, und, die ἰῷ 
„Frey habe, muß ich zur Ausfertigung de3 Halefii anwenden. Meine Betrady- 
„tungen über die Conduite der Dordrechtichen Väter werden eben nicht wohl 
„den Advocaten diejes Coneilii gefallen. Doch fie find auf Farce Facta und Säße 


„der Vernunft gegründet. Sc bin ohne Ausnahme, πὶ, m, 
4 "“ 

Mosheim. 

' yefutandun [1773] ® Jıis [verdrudtt 1773] 

geffing, füntlihe Schriften. ΧΙ, 30 
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infinita diei possunt. Etiamsi igitur concederemus ipsi, nullum pec- 
catum per se infinitum esse; revera tamen dieci potest, damnatorum 
infinita numero peccata esse; quoniam per totam aeternitatem in 
pececando perseverant. Quare si aeterna sunt peccata, justum est, 
ut aeternae etiam sint poenae. Nempe homines mali se ipsos dam- 
nant, ut recte dictum est a sapientibus, perpetua scilicet impoe- 
nitentia et a Deo aversione. Nihil igitur hie Deo, quasi ultra 
mensuram peccati severo, imputari potest. 
Und das ift fie ganz, Ddiefe fogenannte Borrede. — Man wird 
10 Hoffentlich von mir nicht erwarten, daß ich mm απ) die Schrift Des 
Sonerus felbjt beyfügen werde. Zwar ift fie, als gedruetes Buch, 
noch immer eben jo felten, al3 fie zu den Zeiten des Leibniß war; 
weil ich nicht wüßte, daß fie irgend nachher wieder wäre aufgelegt 
worden. Allein der «ἐπα Hat nicht mehr das Verdienst, welches 
15 er damals bey denen Haben Fonnte, Die eine freye Unterfuchung in 
Slaubensjachen Tiebten. Er ift in Hundert Bücher jeitdem übergetragen 
worden, die in aller Händen find. Dem da man befonders den Freun- 
den der Wiederbringung ἐδ never Zeit nicht jchiwer gemacht hat, ihre 
Meynung fo laut zu jagen, als fie mr gewollt: fo ift theils von ihnen, 
teils auf ihre Beranlafjung, die unter der Wiederbringung vornehmlich 
begriffene Xehre von der Endlichkeit dev Höllenftrafen, eben jo oft mit 
allen Arten von Gründen, als mit allen Arten von Eifer und Schtwär- 
merey, vertheidiget und beftritten worden. Kurz; Soners Demonftra- 
tion ift, 018 auf einige Spißfindigfeiten vielleicht, mm verlegene Waare. 
: Aber, wird man denken, Hätte ich nicht, aus eben diefen Grunde, 
auch die Borrede des Leibnig im VBerborgenen lafjen können und mürlen ? 
Denn was er Sonern darin entgegenfeßet, ift it nicht weniger be- 
fannt, indent 8 and) von ihm jelbft anderwärts vorgetragen worden. — 
sch weiß Diejes jehr wohl. Doch meine Abficht gebt, bey Bekamit- 
30 machumg derjelben, auch nicht jowohl auf die vertheidigte Wahrheit; 
als auf den Vertheidiger; als auf deffen Gefimmumgen und Gründe bey 
jeiner Bertheidigung. Beide find mißgedeutet und verfanmt worden. 
Mosheim felbft, der es doch jeher wohl willen fonte, was die 
VBorrede des Leibnig eigentlich enthalte, verfeitet noch it feine Lofer, 
fich einen ganz faljchen Begriff davon zu machen. MS ev ihrer zuerjt 
enpähnte, (*) gefhah e3 in jo allgemeinen Aisdrücden, daß der qute 


(ἢ MAugeführtermanijenr vor dem Iften Theile feiner heiligen Reden. 
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Bagenfopen fich einbildete, da Leibnig die Demonftration des Soner 
habe herausgeben wollen, jo πα 1 er fie gebilligt Haben. Um ihm 
num das Verftändniß näher zu eröffnen, erwiederte Mosheim Hievanf: (*) 
„Der Herr von Leibnig Hat nicht darum diefe Bogen wollen druden Τα]- 
„sen, weil er fie vor wichtig gehalten, ınd Eomers Meynmmg angenonz- 
„men. Ex hat vielmehr diefelben mit einer Vorrede begleiten wollen, Die 
„At meinen Händen ift, worinn ev Sonern feloft aus Ariftotelis Orumds 
„lehren widerlegt, und die Blöffe feiner Beweisthümer aufdedt. Sein 
„Vorhaben war, der Welt den fehlechten Werth feiner Schrift zu zeigen, 
„Die man deswegen für umviderleglich hielte, weit fie felten war, md 
„wenigen zu Gefichte Fam.“ Aber wenn Mosheim anfangs zu wenig 
gefagt hatte, jo jagt er offenbar mm zuviel; md feine Gegner diirften 
ihn nicht ohne Grumd mit dem Verdachte belegen, daß er vorjeßlich 
da3 Anfehen des Leibnig mißbrauchen wollen. Denn hier ift fie nun, 
diefe Vorrede; und wahrlich, man mu in jehr wenigen jehr vieles 
zu fehen voiffen, wen man alles darinn finden will, was Mospei 
darimm gefunden zu haben vorgiedt. Leibnig foll Sonern aus Arifto- 
telis Grumdlchren widerlegen? Ex foll die Blöffe feiner Beweisthümer 
aufdeefen? feiner BeweistHiimer? Sind feine Beweistdümer denn das 
einzige Dilemma? Und welches wären fie dem, jene Ariftotelijche 
Srimdlehren? Ich Fan in Leibnigens Vorvede dergleichen eben 10 
wenig finden, al3 in Soner3 Schrift jeldft, von welcher Mosheim gleich- 
falls jagt, δαβ fie fich auf Grumdjäße des Ariftotelis beziche. Alles 
Ariftotelifche, was Soners Schrift hat, ift Diejes, daß fie in lauter 
ichufgerechten Schlüffen abgefaßt ift. Denn Die PBrämifien diefer Schlüffe 
find nichts ala Sätze des gefunden Menjchenverftandes, und feinesiwveges 
dem Aristoteles eigenthümliche Lehren. Alfo auch, wenn duch Die 
Benerfung des Leibnig das Dilemma des Soner wirklich jeine Straft 
verliert: To geichieht 3 ja wohl ohne alles Zuthum de3 Aristoteles. 
Doch mit oder ohne Zutgm des Ariftoteles: ift 08 Demm auch mr 
wahr, daß fie jo fiegend, jo entjcheidend ift, Diefe einzige Benerhung 
de3 Leibnig? Aufrichtig zu veden, ich glaube nichts weniger. Denn 
e3 fey immerhin umviderjprechlich, dal Die menschlichen Sinden αἰ 
der Zahl nach unendlich werden fünmen; ja werden müffen: Was gieng 

Ο Im dem Sendjchreiben über unterschiedliche Dinge, hinter dent zweyten 
Theife der Heiligen Ned, 
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Sonern diefe eine noch mögliche Art ihrer Unendlichkeit an? was hatte 
er nöthig, fich darauf einzulaffen? und gegen wen jollte er 1) davanf 
einlaffen? Wenn fie von einigen jeiner Gegner αἴ] angenommen \oird, 
diefe Unendlichkeit: wird fie deswegen als der vornehmfte, oder gar 
al3 der einzige Grund ihrer Lehre angenommen? Hören fie darum 
auf zu behaupten, was Soner eigentlich beftreitet ? Nehmlich; daß, 
wenn fie auch nicht Statt hätte, dieje Unendlichkeit der Sünden, den- 
noch auf die blos endlichen Sünden diejes Lebens eine unendliche Strafe 
warte? daß jchon eine einzige diefer Sünden, diejfe unendliche Strafe 
verdiene? mn der That verändert auch die Einwendung des LXeibiit 
die ganze Streitfrage. Dieje gieng bey Soneri lediglich auf die Sünden 
dDiefes Lebens, welche der Zahl nach nicht anders αἵδ᾽ endlich jeyn fönnent. 
Und Leibnib will, daß ev auch die Sünden des fiinftigen Zebens mit in 
Rechnung bringen follen, die für fich allein Schon, wenn fie nohtwendig uns 


5 aufhörlich geichehen müßten, eine unaufhörliche Strafe verdienen würden. 


E3 fünnte alfo leicht feyn, daß Leibniß jelbit Sich diejes bey einer 
zweyten Erwägung nicht bergen fünmen, und eben deswegen die ganze 
Borrede zurückbehalten hätte. Denn da fie einmal gejchrieben war, 
warum hätte er fie jonft nicht jollen drucken lafien? Wenigitens fan 
man hiergegen nicht einwenden, daß ev gleichwohl das Wejentliche da- 
von, viele Sahre nachher, an einem andern Orte angebracht habe; 
nehmlich in feiner Theodicee. Eben derjelbe Gedanke fan, an einem 
andern Orte, einen ganz andern Werth haben. Was Leibnit dort für 
eine ungültige Widerlegung erfannte, das Fonnte ev hier μιν Exrlänte 


5 rung einer andern Frage ja wohl mit beybringen. Dort jollten alle 


Einwürfe des Soner damit zu Schanden gemacht, und die bezweifelte 
Lehre darauf gegründet werden: umd dazu taugte es chlechterdings 
nicht. Hier aber, in der Theodicee, wo er, was er damit nicht er- 
weien konnte, als anderweitig eviwiejen vorausfeßen durfte, Sollte e8 
blos dienen, das größte phyfifalische Uebel, das er jonach in feiner 
beten Welt zu jeyn befennen mußte, defto unmittelbarer aus dem Uebel 
der Schuld herleiten zu können; ohne dabey auf die Unendlichkeit des- 
jenigen zu jehen, gegen den diefe Schuld gejchehen, weil diefe Unend- 
fichfeit doch nicht mit in den Zufammenhang der Dinge verwebet 
jeyn Fonnte. 

Und das wiirde e8 alles feyn, was ich hier hinzuzufügen hätte, 
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wenn mir nicht eben diejes Weges einer umferer neneften Schriftjteller 
begegnet wäre. Herr Eberhard in jeiner Apologie des Sokrates, 
einem in vieler Absicht Fehr vortveflichen Buche, worinn er die Lehre 
von der Seligfeit der Heiden unterjucht, hat auch) die von der Unend- 
fichfeit der Strafen mit in feine Prüfung ziehen zu müfjen geglaubt. ὃ 
Nm hat e8 zwar feine ganz bejondere Urfache, warum ich wünjchen 
könnte, daß er fich, wenigftens nicht in einer Apologie des Sofrates, 
dagegen erklärt hätte. Aber doch wiirde nıich bLo3 diefe chwerfich ver= 
mögen fünnen, mir die geringite Anmerkung dagegen zu erlauben; 
wenn er nicht zugleich, indem ihn jeine Materie auch auf das brachte, 
was Leibnik darüber geäuffert hatte, gegen diefen und deijen Aeufje- 
vumg verfchtedenes erinnert hätte, was ich hier in Erwägung zu ziehen, 
einen fo nahen Anlaß finde. Ich will, was ich zu jagen habe, jo 
kurz zu faflen juchen, al3 möglich); und meine Gedanken wo nicht ord- 
nen, doc zählen. 15 
1. Ich fange von den allgemeinen Urtheile an, welches Herr 
Eberhard von Leibnigen, in Abficht jeines Betragens gegen ans 
genommene Neligionzjüße, fällt. Nachdem er nehmlich num auch auf 
denjenigen VBeweis dev ewigen Strafen gefommen, von welchem hier 
die Aede gewesen, zeigt ev jehr wohl, daß man mit Demfelben nicht 20 
über die Grenzen der Möglichkeit gelangen fönne, und fährt fort: 
„Die Icharffinnigften Verfechter Diejer Sache, wie Leibnik, haben ἐδ 
„wohl gefühlt, daß ein folder Beweis nicht weiter reicht. Leibniß 
„argumentirte aljo nur blos für die, welche von der wirklichen Ewig- 
„teit höllifcher Qualen aus der Schrift Schon überführt waren. Da 25 
‚ihm jo viel daran gelegen war, feine Bhilofophie allgemein zu machen: 
„jo fucht ev fie den herrichenden Lehrjäßen aller Bartheyen anzupafien, 
οὗτοι ihnen allen für ihre Meymımng günstig und vortheilhaft zu zeigen, 
„um fich aller Beyfall zu verschaffen. Er nahm ihre Lehrfüße als 
‚Voransfegungen an, md legte ihnen einen erträglichen Sinn bey, 80 
„nach dem er fie mit feinem Syftem verglich, ohne ihnen jelbjt bey- 
„zupflichten.“ — Erjcheinet, in diefem Uxtheile, der Philojoph nicht 
ein wenig zu eitel? Werden feine Gefinmungen gegen die Neligion 
überhaupt nicht dadurch) verdächtiger gemacht, als es der Religion jelbit 
zuträgfich ift? Beides ift ganz gewiß des Herrn Eberhard Abficht 35 
nicht gewejen. Aber es {ΠῚ unleugbar, daß er fich hier nicht durch- 
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gängig Fo glücklich md beftimmt ausgedrückt hat, als ex fich fonft aus= 
zudvicen pflegt. Dem fo eingenommen man fich auch Leibnigen für 
jeine BHilofophie denfen darf, oder will: fo fan man doch wahrlich 
nicht jagen, daß er fie den herrfchenden Lehrfägen aller Bartheyen an- 
zupaffen gejucht Habe. Wie wäre das auch möglich geweien? Wie 
hätte 8 ihm einfommen formen, mit einen alten Sprichworte 211 reden, 
dem Mond ein Seid zu machen? Alles, was er zum Beften feines 
Syftems dan ımd wann that, war gerade das Gegentheil: er fuchte 
die herrfchenden LZehrfäge aller Partheyen feinem Syftene anzupafjen. 
Sch irre mich fehr, oder beides ift nicht? weniger al3 einerley. ὦ εἰ Ὁ- 
niß nah, bey feiner Unterfuchung dev Wahrheit, nie Nücficht auf 
angenommene Meynungen; aber in der feften Ueberzeugung, daß Feine 
Meynung angenommen feyn Fünne, die nicht von einer gewiljen Seite, 
in einem gewiffen Verftande wahr fey, hatte ev wohl oft die Gefällig- 
feit, Diefe Meynung jo lange zu wenden umd zu drehen, bi8 cs ihm 
gelang, Diefe gewifle Seite fichtbar, diefen gewiffen Verftand begreiflich 
zu machen. Er fchlug aus Stiefel Feuer; aber er verbarg fein Fener 
nicht im Kiefel. Doch im Grimde hat Herr Eberhard das nur aud) 
jagen wollen; md ein Theil feiner Worte jagt 8 wirklich. „Er nahın 
‚ihre Lehrfäge al3 VBorausjeßungen an, und fegte ihnen einen erträg- 
„chen Sim bey, nach welchen ex fie mit feinem Syften verglich.“ 
Echt wohl: nur Hätte Herr Eberhard nicht Hinzufegen müfjen: „ohne 
„ihnen [067 beyzupflichten“. Allerdings pflichtete ex ihnen bey; nehnich 
nach dem erträglichen Cinme, den er ihnen nicht fowohl beyfegte, als 
in ihnen entdeete. Diejer erträgliche Sinn war Wahrheit; und wie 
hätte ev der Wahrheit nicht bevpflichten follen? Much ift ihm das, 
weder al3 Falfchheit noch als Eitelkeit anzurechnen. Er that damit 
nichts mehr md nichts weniger, als was alle alte ΜΕΘ ΓΟ ΟΡ αι in 
ihrem exoterischen Vortrage zu tum pflegten. Er beobachtete eine 
stiugheit, fiir Die freylich unfere neueften Philojophen viel zu werle 
geworden find. Er jeßte willig fein Syften bey Seite; md juchte 
einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahrheit zu führen, auf welchen 
er ihr fand. 

HH. Hear Eberhard führt fort: „Diez ift augenscheinlich der 
„galt mit den gegemwärtigen Beweile. Um feiner beiten Welt bey 
„nennen, die eine Ewigkeit dev Höllenguafen annehmen, Eingang zu vers 
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‚Ichaffen, fuchte er darzuthun, daß auch diefe fich mit feinen Säben 

„von der beiten Welt, und mit feinen Begriffen von der Gerechtigkeit 

„Gottes veimen Iaffe.” Man vergeffe nicht, was diefes für ein Beweis 

ift. Es ift der, welcher die endlofe Dauer der Strafen, aus dev uns 

aufgörfichen Fortfeßung der Sünde herleitet. Aber in welcher Ver- 5 
Bindung ftehet diefer Beweis mit der Lehre von der beiten Welt? Wie 
kann er diefer Lehre bey denen Eingang verfchaffen, welche die Ewig- 
feit der Höllenqualen, auch ohne ihm, annehmen? Hören dieje ewige 
nalen darım auf, ein Einwurf gegen die bejte Welt zu jeyn, weil 
fie gerecht find? Gerecht, oder nicht gerecht: fie geben in beiden Fällen 
dem Uebel einen unendlichen Ausihlag; und gegen diefen Ausichlag, 
nicht gegen ihre Ungerechtigkeit, hätte Zeibnig feine befte Welt ver- 
wahren müfjen. So wie er ἐδ. aud) wirffich gethan: aber nicht durch) 
befagten Beweis; jondern durch eine ganz andere Ausflucht. Denn 
wenn diefer nehmliche, von den ewigen Qualen hergenommene Einwurf 
gegen feine befte Welt, auch πο) dadurc) verftärft wurde, daß jelbit 
die Zahl der ewig verdammten Menjchen unbejchreiblich gröffer jeyn 
werde, als die Zahl der Seligen: was antwortete er darauf? Etwa 
θίοβ, daß gleichwohl dieje ungleich mehrere Berdammte, mit Recht ver- 
Yammt wären? Was hätte ihm diefes fir feine beite Welt helfen 
fünnen, was fich ohnedem jchon von ferbft verftehet, wenn anders Die 
Sache ihre Nichtigkeit hat? Vielmehr nahm ex beides, fowohl δὶς 
ewige Verdammmiß des gröfjern Theil der Menjchen, ala aud) die 
Gerechtigfeit diefer Verdammniß, für völlig ausgemacht an, und leugnete 
Hlos die Folge; indem er zeigte, Yoas für ein unendlich Kleiner Theil 
der Welt die Menfchen insgefamt wären, md wie dem ohngeachtet in 
der allgemeinen Stadt Gottes da3 Böfe, in Vergleihung mit dem 
Guten, fast für nichts zu rechnen feyn werde. (*) Und das, meyne ich, 
hieß dev Lehre won der beiten Welt auch bey denen Eingang verichaften, 
welche die Ewigfeit der Höllenqualen annehmen. Der Gedanke aber, 30 
woraus diefe Ewigfeit herzufeiten jey, follte blos die Gerechtigkeit 

Sottes dabey in ein näheres Licht jeßen. Das allein ift in den Worten 

de3 Herrn Eberhard wahr. Warum er aber fagt, daß e3 nur auf 

feine, ὃ. i. dem Xeibniß eigenthümliche Begriffe von der Gerechtigkeit, 

dabey abgejehen geweien, geitege ich, nicht einzufehen. Schlimm genug, 35 

(*) Theodiece Th. T. 8. 19. 
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daß man die Lehre von der beften Welt noch immer jeine Lehre 
nennt: warum jollen mm auch die einzigen wahren Begriffe von der 
Gerechtigkeit Gottes, feine Begriffe heifien ? 

11. Noch fügt Herr Eberhard Hinzu: „Er (Leibnig) nimmt 
„die ewigen Qualen mir bedingungsweije an, und zeigt, daß fie in der 
„DVorausfehung ewiger Berfchuldigungen nichts ungerechtes enthalten.” 
ch Fee die Stelle in der Theodicee, (*) wo 71) Teibniß vollkommen 
jo ausdrücdt. Gfeichwohl würde er e8 fchwerfich Haben auf fich fommen 
lafjen, wenn man daraus hätte fchlieffen wollen, daß er fonach alles, 
was die Sottesgelehrten jonft für die Ewigfeit dev Strafen anzuführen 
pflegen, jchlechterdings verwerfe. Es thut diejes wirklich auch jo wenig, 
daß er vielmehr in den wichtigften Bunfte, worauf es dabey anfünmt, 
mit ihnen mehr als einig ift. Ich will jagen, daß er diefen Punkt 
nicht allein in feinem Werthe oder Umwerthe beruhen läßt, fondern 
ihn fogar jehr Scharffinnig vertheidiget. Herr Eberhard behauptet, 
dag GDtt bey feinen Strafen, einzig und allein die Befferung der Be- 
ftraften zum Zwecke Haben fünne und müfe. Leibnit hingegen dehnet 
diefe Befjerung nicht allein auf die aus, welche die Strafen num mit 
anfehen; gejeßt auch, daß fie bey den Beftraften felbit nicht Statt 
fände; jondern er vedet auch) der blos rächenden Gerechtigkeit Gottes, 
welche weder die Befjerung, noch das Exenpel, ni meme la repara- 
tion du mal, zur Abficht Habe, jehr ernftlich das Wort; indem er fie 
nicht blos auf die von den Theologen eriwiefene Androhung, jondern 
anf eine wirkliche Comvenienz, auf eine gewifie Schadloshaltung des 
Verftandes, gründet. **) Selbjt den Sab, δαβ die Side deswegen 
unendlich beftraft werde, weil fie ein umendliches Wefen beleidige, hat 
er nirgends verworfen, oder au mr gemißbilliget. Ex jagt zwar au 
einem Drte, daß einmal eine Zeit gewefen, „als ev diefen Sab ποῦ 

(Ὁ Theil IL’ 8. 188, 

(**) Cette espece de justice, qui n’a point pour but l’amandement, 
ni l’exemple, ni meme la reparation du mal. — Hobbes et quelques autres 
n’admettent point cette justice punitive, qui est proprement vindicative. — 
Mais elle est toujours fondöe dans un rapport de econvenance, qui contente 
non seulement l'offens‘, mais encore les sages qui la voyent; comme une 
belle musique, ou bien une bonne architeeture contente les esprits bien- 
{1} 8 Neo LP STD 


Theil 1. [1778 5 Zeod, 11. [1773] 
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„nicht genugfam unterfucht hatte, um darüber ein Urtheil zu fällen.“ (ἢ) 
Sch finde aber nicht, daß er es nachher gefällt; ohme Zweifel weil er 
nachher, als er ihn genugfam untersucht hatte, erkannte, daß fich Schlech- 
tewdings nichts darüber beftimmen Laffe. Denn wenn jene vächende 
Gerechtigkeit, Gott wirklich zufümmt: welcher endliche Verjtand fan 
ihre Gränzen bezeichnen? Wer darf fich zu entjcheiden wagen, was 
für einen Maafftab fie bey diefen ihren Strafen anzunegmen habe, 
und was fir einen nicht? Der Maafftab ihrer eignen Unendlichkeit 
ijt wenigftens eben fo wahrjcheinlich, als jeder andere. 

IV. Aber wozu diejes alles? Will ic) Leibnigen in noch gröffern 
Verdacht bringen, da er den Drthodoren nur geheuchelt Habe? oder 
will id) ihm in allen Exnfte, bis zum NAergernig unfrer Philofophen, 
orthodor machen? Keines von beiden. Sch gebe es zu, daß Leibuih 
die Lehre von der ewigen VBerdanmmmng jehr eroterifch behandelt 
hat; und daß er ich efoterifch ganz anders darüber ausgedruckt 
haben würde. Allein ich wollte nur nicht, day man dabey etwas mehr 
als Verfchiedenheit der Lehrart zu fehen glaubte. Ich wollte nur 
nicht, daß man ihn geradezu beichuldigte, er jey in Anfehung der Lehre 
fetbft mit fich nicht einig gewefen; indem er fie öffentlich mit dei 
Worten bekannt, heimlich und im Grumde aber geleugnet habe. Denn 
das wäre ein wenig zu arg, umd Lieffe fich Ichlechterdings mit feiner 
didaktischen Politik, mit feiner Begierde, allen alles zu werden, ent- 
ichuldigen. Vielmehr bin ich überzeugt, und glaube ἐδ erweifen zu 
fünnen, daß fich Leibnig nur darım die gemeine Xehre von der Ver- 
dammung, nach allen ihren exoterijchen Gründen, gefallen Lafjen; ja 
gar fie lieber noch mit neuen bejtärkt hätte: weil er erfannte, daß fie 
mit einer groffen Wahrheit feiner ejoterifchen Bhilojophie mehr iber- 
einftinmme, al3 die gegenfeitige Lehre. «του ἃ) nahm er fie nicht in 
dem rohen und wüften Begriffe, in dem fie 70 mancher Theologe nimmt. 
Aber er fand, daß jelbft in diefem vohen und wüften Begriffe πο 
mehr wahres Tiege, als in den chen jo vohen und wiften Begriffen 
der fehwärmerischen Vertheidiger der Wiederbringung: umd mu das 
bewog ihn, mit den Orthodogen lieber der Sache ein wenig zuviel zu 
thun, als mit den leßtern zu wenig. 

(*) Theod. III. 8. 266." 

9.92. [1773] 
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V. Herr Eberhard hat diefe Meynung von ihm, und feiner 
efoterischen Bhilofophie, gerade nicht. Er glaubt, der vornehmfte Grund- 
fa derfelben, von den beten Zufanmmenhange der Dinge, erhalte exit 
alsdenn feine größte Evidenz, wein man annimmt, daß alle vernünf- 
tige Wefen endlich einmal zur Glückjeligkeit gelangen. „Diejes,” jagt 
er, „hat Leibniß wohl gefühlt, umd ungeachtet er, wie ich oben be- 
„merkt habe, feine Philofophie auc dev entgegengejeßten Meymung an= 
‚„zupaffen fuchte: fo Hat er doch feine eigene Mißbilligung derjelben 
„wicht undeutlich zu verftehen gegeben. Einer feiner gejchiefteften Schüler 
„und Bertheidiger, (VBattel) erfennet diejes ohne Bedenken. Das 
„mildere Θ αι der Sünder ift auch feinen Grumdjägen 41: tief ein- 
„gegraben, al3 daß man die leßtern annehmen, und das erjtere ver- 
‚„nverfen Fünnte; wofern man ihre ganze Kraft und Ausdehnung kennt, 
„und die innerften Geheimmiffe derfelben erforjcht Hat. Er Ffennet 
„feinen Stilfftand, feine Ruhe in der Welt; alles ift, bis im Sleinften, 
‚At Steter Bewegung, und zwar zu mehrerer Ausdehnung. Diejen 
„Wachsthunm zieht ev augenscheinlich der gleichmäfligen Vollfommenheit 
„vor; man mag ihn übrigens durch die Ordinaten dev Hyperbel 
„oder δι Dreyeds erflären.”(H) Ich muß, mit Erlaubniß des 
Herrn Eberhard, hier anınerfen, daß, wenn er fich, in Anfehung 
diefeg Teßtern aus der Leibniziihen Philojophie gezognen Grumdes, 
nicht überhaupt ivvet, er ich) Doch wenigftens, tn Betracht der dafür 
in der Note angeführten Stelle, gewiß ganz vergriffen hat. Leibnig 
jagt dajelbft: Je ne vois pas encore le moyen de faire voir de- 
monstrativement ‘ce qu’on doit choisir par la pure raison. Diejes 
icheinet Herr! Eberhard von der doppelten Hypothes, die immer 
wachjende VBollfonnmenheit des Ganzen entweder dur die Ordinaten 
der Hyperbel oder des Dreyeds zu erklären, verstanden zu haben. Allein 
03 geht offenbar auf die doppelte Hypothes, überhaupt entweder eine 
immer Wwachjende, oder eine immer gleiche VBollfommmenheit des Ganzen 
anzunehmen (ἢ). Wen mn Leibniß felbft, im Sahre 1715, noch Fein 


(#) Leibnitz, Lettre ἃ M. Bourguet,® Opp. T. II. p. 332. 

(Ὁ) Hier {{ die Stelle, in ihrem völligen Zufammenhange: On peut forıner 
deux hypothöses, une que Ja nature est toujours Ögalement parfaite, 
l’autre qu’elle eroit toujours en perfeetion. Si elle est toujours egalement 


' Herrn [berdrucdt 1773) * Bourget, [verbruct 1773] 
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Mittel Sad, aus ungezweifelten Grumdjägen entweder das eine oder das 
andere zu demonftriven: wie Fann man fagen, daß er gleichwohl Das 
erstere angenfcheinlich vorgezogen habe? Ihn zwang fein Syftem nicht 
im geringften, fich fir eines von beiden zu erklären; es bleibt unter 
beiden Vorausfeßungen eben dafjelde; md von beiden äufferte ev bis 
auf das lebte, daß er ποῦ) nicht einjehe, welche ev fchlechterdings an- 
nehmen mie. Denn fo wie er die von der immer wachjenden Boll 
fommenbheit, in fo fern man entweder einen erjten Augenblid annehmen 
wolle, oder nicht, entweder durch Die Hypothes der Hyperbel oder des 
Triangels erläutert: jo erläutert er die immer gleiche Vollfommenheit, 
durch) das Nectangulum. Von allen diefen dreyen Sypothejen zufammen 
fagt er, in einem andern Briefe, als dem, welchen Hr. Eberhard 
anführt, ausdrüdlid: Ainsi il n’est pas si aise de decider, entre 
les treis hypothöses, et il faut encore beaucoup de meditation 
pour en venir ἃ bout. Ferner in noch einem andern: Quant ἃ la 
grande question, s’il est possible de demontrer par raison quelle 
hypothesc, savoir du rectangle, du triangle ou de U’hyperbole, est 
preferable dans la constitution de l’Univers, je crois quwil faudroit 
s’attacher A un raisonnement rigoureux en bonne forme. Gar 
comme en Metaphysique on n’a pas l’avantage des Mathematieiens 
de pouvoir fixer les idees par des figures; il faut que la rigueur 
du raisonnement y supplee, laquelle ne peut gucre etre obtenuö 
en ces malieres, qu’en observant la forme Logique. — Ainsi je 
vous prie, Monsieur, de penser comme! vous pourrics reduire vos 
raisonnemens lä-dessus ἃ une forme duö; car je n’en vois pas 


parfaite, mais variablement, il est plus vraisemblable qu’il n’y ait point de 
commeneement. Mais si elle croissoit toujours en perfecetion (suppos6 
qu’il ne soit point possible de lui donner toute la perfeetion tout ἃ la 
fois) la chose se pourroit encore expliquer de deux facons, savoir par les 
ordonndes de l’Hyperbole ou par celle du Triangle. Suivant l’hypothöse de 
l’Hyperbole, il n’y auroit point de commencement, et les instans ou £tats 
du monde seroient exri en perfeetion depuis toute l’eternit@; mais suivant 
I'hypothöse du Triangle, il y auroit eu un commencement. L’hypothese 
de la perfection “gale seroit celle d’un Rectangle. Je ne vois pas encore 
le moyen de faire voir demonstrativement ce qu’on doit choisir par la 
pure raison. 
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encore le moyen. Und, wie gejagt, alles diefes fchrieb er im Sabre 
1715; alfo, am Ende feiner Laufbahn, in Briefen, welche die lebten 
Erläuterungen feines Syftems enthalten. Daher find diefe nehmlichen 
Briefe an Heren Bourguet, welche in des Herrn Dutens Ausgabe 
der fänmtlichen Werke zuerst erfchienen, auch einer der jchäßbariten 
Borzige derjelben. 

VI. Wollte aber Herr Eberhard feine Worte nicht jo genau 
genommen wifjen; follte ev bLo8 haben fagen wollen, daß objchon Leib- 
niß feine von den gedachten Hypothefen im eigentlichen VBerjtande de- 
monftriven fünnen, ex gleichwohl für die von dem bejtändigen Fort- 
gange zu gröfferer Vollfommenheit, einen merflichen Hang gehabt habe: 
fo muß ich geftehen, daß ich ihm auch Hierin nicht beyfallen ἔστη. 
Zeibnih jcheinet mir vielmehr der immer gleichen VBollfonmmenheit 
um vieles geneigter gewwejen zu feyn, ja feinen Freund einer fürnlichen 
Demonftration derfelben jehr nahe gebracht zu haben, welche er viel 
feicht feine Urfachen hatte, Tieber aus ihm heranszuhohlen, als ihm 
vorzufagen. Ich gründe mich befonders auf die Stelle, wo ev ihm 
ichveibt: Vous avez raison, Monsieur, de dire que de ce que les 
ötres finis sont infinis en nombre, il ne s’ensuit point que leur 
systeme doit recevoir d’abord toute la perfection dont il est ca- 
pable. Car si cette consequence etoit bonne, ’hypothese du Rec- 
tangle scroit demontrie. Mich dinft nehmlich, wenn dieje Folge 
auch nicht nothwendig, jondern wenn fie mm möglich ift, dab dadırc) 
die Hypothes des Nectangels Schon einen grofjen Vorzug gewinnt. Dem 


5 das Ganze könnte fonach in jedem Augenblicke diejenige Vollfonmen- 


heit Haben, der e8 fich, nach der andern Hypothes, mur inmmer nähert, 
ohne fie jemals zu ewreichen; umd ich ehe nicht, warum es nicht eben 
Daher das Wählbarere für die avige Weisheit follte gewefen jeyn. Die 
Möglichkeit aber, daß die unendliche Zahl der endlichen Wejen gleich 
Anfangs in den vollfommenften Zufammenhang, deren fie fähig find, 
gebracht werden künnen, giebt αὐ οἰ θα 5 nicht allein zu, Sondern vettet 
fie auch gegen den Vorwinf des immer Einerleyen; indem er zeigt, 
daß wenn der nehmliche Grad der totalen Volltonmmenheit jchon bliebe, 
dennoch die einzeln Bolltommenheiten unaufhörlich [1 ändern wirden. 

VII. Doch gejeßt auch), alles diejes verhielte 1] nicht jo, wie 
ich jage; gejeßt, 8 wäre ganz ohuftreitig, was Herr Eberhard vor- 
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giebt, daß Leibnit den mmanfhörlichen Wachsthum der gleichmäßigen 
Rolltommmenheit augenscheinlich vorgezogen habe: wide er nicht 70- 
dann wenigstens den Begriff, den Leibnig mit diejem Wachsthume ver= 
band, viel zu weit ausdehnen? Leibnit hätte ihn zuverläßig bfo3 von 
den allgemeinen Zuftänden des Ganzen verftanden: md Herr Eber- 
hard eritredt ihn anf alle einzelne Wefen. Wenn aber auch Diefe in 
beftändiger Bewegung zu mehrerer Ausbreitung jeyn jollen: jo möchte 
ich wifien, wie bey moralifchen Wejen überhaupt Simde Statt haben 
fönnte? Es wäre dem, daß die Simde jelbft nichts anders als eine 
Bewegung zu mehrerer Ausdehnung jeyn follte. Nein, jo hat Leibnib 
gewiß; nicht gedacht; jondern was er von einem einzeln Zuftande des 
Ganzen, nad) der Hypothes der gleichmäßigen Bollfommenheit, jagt; 
eette eolleetion peut avoir toute la perfection, quoique les choses 
singulieres qui la composent puissent augmenter et diminuer en per- 
feetion: das ift Schlechterdings auch von jedem Zuftande des Ganzen, 
nach der Hypothes des immerwährenden MWachsthums zu verftehen. Das 
Ganze mag in dem nehmlichen Grade der Vollfommenheit fortdanern, 
oder jeden Angenbli an Vollfonmenheit wachien: jo hindert δα 
eine eben jo wenig, als das andere, daß nicht einzelne Wefen eben fo 
wohl an Vollfommenheit zunehmen als abnehmen könnten. Ohne diejes 
mögliche Abnehmen ift bey movalifchen Wefen die Sünde ππου ἀντ); 
und mehr, als eben diefes mögliche Abnehmen, braucht ἐδ. nicht, auch 
die Strafe, ja die ewige Strafe dev Sünde, jelbft in dem Syftem der 
immer wachjenden Vollfommenheit, zu erflären. 

VII. Mber ich muß zuoörderft jene efoterifche groffe Wahrheit 
felbft anzeigen, in deren Nücficht Zeibniß, der gemeinen Lehre von 
der ewigen Verdamımnig das Wort zul veden, zutväglich fand. Und, 
welche fan e3 anders jeyn, als der fruchtbare Eaß, daß in der Welt 
nichts infulivet, nichts ohne Folgen, nichts ohne ewige Folgen ijt? 
Wenn daher auch Feine Sünde ohne Folgen feyn fan, und diefe Fol- 
gen die Strafen der Sünde find: wie fünnen diefe Strafen anders 
als awig dauern? wie können diefe Folgen jemals Folgen zu Haben 
aufhören? Hr. Eberhard jelbjt erfenmet, in diefem Berftande, Die 
Gwigfeit derjelben, und drückt fich mit aller Stärke und Wiirde Dar- 
über aus. „Wenn nichts anders die endlofe Hölle jeyn joll, als 
„Piejer ewige Schaden, der uns don jeder VBerfündigung aufleben lolt: 
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οἷο wird niemand beveitwilliger jeyn, al3 ich, diefer Meymung die 
„Hände zu bieten. Ich werde gern alle Mißdentungen, denen der 
„Ausdruck könnte unterworfen jeyn, um der Sache jelbft willen, iiber- 
„sehen. Ich werde e3 mit allem Eifer, απὸ mit aller Lleberredungs- 
„eraft, die mie Gott gegeben hat, den Gemüthern einzuprägen fuchen, 
„daß eine jede Unfittlichkeit ihre böje Folgen bis ins Unendliche Habe, 
„daß ein jeglicher Schritt, den man in dem Wege der Vollfonmen- 
„heit zurück thut, unfer ganzes ewiges Dafeyn hindurch, am der ganzen 
„Summe derjelben, an der Länge des durchlaufenen Weges fehlen 
„werde.“ Schön und wohl! Aber wie fam e3, daß ihm nur der 
einzige Baumgarten dieje Ewigfeit der Strafe zu innuiven ἤτοι Ὁ 
Vie Fam e3, daß er diefem allein die Ehre gab, einen fo wahren 
und groffen Verftand damit verknüpft zu Haben? Folget fie nicht 
auch aus Leibnigifchen Grundjäßen? Ia beruht fie jelbjt bey Baunı- 
garten auf andern Grundfäßen, als auf Leibnibifchen? Der Sab, 
woraus fie diefer unmittelbar berleitet, daß Fein negatives Ding in 
einem reellen Dinge ein Grund von Nealität jeyn fünne: was ΠῚ ev 
weiter, als eine für gewifje Zälle brauchbarere Formel des zureichen- 
den Grunde? Nicht zu gedenken, daß aus diefem Sabe nicht jo- 
wohl die ewige Fortdaner der Berdammmiß, al3 die Unmöglichkeit 
aus der Beardammmig dich die Berdammmiß im die Seligfeit über- 
zugehen, fliefjet. 

IX. Wem num aber die Ewigkeit der Strafen in ungezweifelten 
Leibnigischen Xehren jo offenbar gegründet ift: jo muß fie fich auch 
zu beiden Hypotheien von der Vollfommenheit dev Welt, dev gleich- 
mäßigen jowohl als der wachjenden, jchieen; wenn fich anders das 
ganze Syften des Leibniß, wie ich gejagt Habe, gleichgültig gegen 
diefe Hypothefen verhält. Und das tgut fie auch wirklich; unter der 
Einschränkung nehmlich, daß jowohl die eine als die andere Art der 
Bollfommenheit nicht von jedem einzeln Wefen, fondern von den tota- 
(en Buftänden aller Wejen zugleich, prädicivet wird. Unbejchadet der 
einen md dev andern, fan ein moraliiches Welen nicht allein in 
jeinem Fortgange zur Vollfonmenheit ftocen, nicht allein einige 
Schritte zuviicgehen: jonderi ich jehe nicht, warum e3 nicht auch) in 
diefem Nücgange vig beharven, md fich immer weiter und weiter 
von feiner Bollfonmenheit entfernen Fönnte? Auf diefer Möglich- 
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feit beruhet der exoterifche Grund, den Leibniß fir die unendliche 
Dauer der VBerdanınmif, aus dev endlofen Fortfegung der Sinpde 
hernahın. Nım Hätte ev, um ganz oxthodor zu ἴοι, nicht nur eine 
vige VBerdammmiß, jondern eine ewige in alle Ewigkeit wachjende 
Berdammmii daraus folgern mülen. 

N. Mlerdings Schaudert die Menfchheit bey diefer Vorftellung, 
οὐ fie chen mm auf die blofje Möglichkeit fich beziehet. Ich möchte 
aber darım doch nicht fragen: warım mit einer bloffen Möglichkeit 
Schreefen? Denn ich müßte mich der Gegenfrage beforgen: warum 
nicht damit jchrecten, wenn fie Doc nur eigentlich für den οὐ] τ ἃ) 
jeyn fann, dem e8 mit feiner Befferung nie ein Ernft geweien?  G&e- 
jeßt aber auch, daß e3 felbft mit diefer Möglichkeit noch nicht feine 
Nichtigkeit Hätte; daß fie zwar mit dev Volltonmmendeit des Ganzen 
beftehen fünnte; daß aber der ewige Rückgang eines moralifchen Wejen, 
in {Ὁ jelbft widerfprechend wäre: fo bfeibt auch jo ποῦ die Cwig- 
feit der Strafen nad) den ftrengften Leibnigischen Orundfägen gerettet. 
Genug, da jede Verzögerung auf dem Wege zur Bollfommenheit tu 
alle Ewigfeit nicht einzubringen ift, md fich alfo in alle Ewigkeit 
durch fich jelbjt beftrafet. Denn mm αὐ) angenonmen, daß das 
höchfte Wefen durchaus nicht anders ftrafen fann, als zuv Befjerung 
des Beftraften; angenommen, daß die Befferung über lang oder frz 
die mothwendige Folge der Strafe joy: ift e3 jchon ausgemacht, vb 
überhaupt die Strafe anders befjern Fam, als dadurch, daß fie vig 
dauert? Will man fagen? „allerdings; durch) die Lebhafte Erinnerung, 
welche fie von fi) zurüd läßt.“ MS ob dieje Tebhafte Erimmerung 
nicht auch Strafe wäre? 

ΧΙ. Doc warum bey Dingen verweilen, die niemand leugnet? 
Nicht die Ewigfeit der natürlichen Strafen wird gelengnet, jondern 
__ was denn? — die Ewigkeit der Hölle. — Alfo ift beides nicht 


eines? Alfo ijt die Hölle etwas anders, wenigftens ctvas nicht, als: 


der Inbegriff jener Strafen? — δα) weiß; wohl, daß es Theologen 
giebt, die diefer Meynung find. Allein ich finde, daß wenigftens 
Herr Eberhard unter dieje Theologen nicht gehöret; und ev it 
darımı gewiß nicht weniger orthoder, als fie. Dem in dev ganzen 
Neligion ift nichts, was jo chvas δὲ glauben nöthige. VBielmehr 
fan und darf man mit aller Zicherheit annehmen, daß Die In der 
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Schrift gedrohten Strafen feine andere find, als die natürlichen, welche 
auch ohne Ddiefe Androhung auf die Side folgen wilden. Wen 
aber eine höhere Weisheit eine dergleichen aufferordentliche Androhung 
noch für möthig gehalten hat: So Hat fie für eben 70. zuträglic) er- 
kannt, 11 ganz nach umnfern gegenwärtigen Empfindungen davon aus- 
zudrücen. Und hier, denfe ich, ftehen wir an der Quelle, woraus 
alle die Schwierigkeiten gefloffen find, warım man die Ewigfeit der 
Berdammmiß leugnen zu müfjen geglaubt. Inden nehnlich die Schrift, 
um die lebhaftefte Borftellung von jener Unglücjeligkeit zu euiveeen, 
die auf die Lafterhaften wartet, faft alle ihre Bilder von dem fürper- 
lichen! Schmerze hernahm, mit dem alle Menfchen ohne Ausnahme 
an befannteften find: jo Hat man, wenn auch nicht die körperlichen 
Schmerzen jelbft, wenigstens deren Beichaffenheit und VBerhältmiß zu 
unferer Natım, nicht für das Bild, jondern fir die Sache jelbit ge- 
nommen, md aus diefen falichen Begriffe etwas beftritten, was auf 
alle Weife gegriimdeter ift, als diefer Begriff. So find aus Strafen, 
Dnalen; aus Qualen, ein Zuftand von nalen; aus der Empfindung 
eines jolchen Zuftandes, eine alles andere ausjchlieffende, unfers ganzen 
Wefens [10 bemächtigende Empfindung geworden. Surz, Die inten- 
ide Unenplichkeit, die man, mehr oder weniger, ftillichweigend oder 
ausdrücklich, den Strafen der Hölle unbedachtfam beygelegt, oder gar 
beylegen zur müffen geglaubt; diefe weder in der Vernunft noch in der 
Schrift gegründete intenfive Unendfichfeit allein ift οϑ, welche die ım- 
endliche Dauer devjelben jo unbegreiflich, mit der Güte md Gerechtig- 
feit Gotte3 jo ftreitend, umfern VBerftand und unfere Empfindung jo 
empörend, macht, von jeher gemacht Hat, und nothiwendig machen mu. 

NIT. Befonders bey denen machen mu, die fich keine güttliche 
Strafen ohne Abficht dev Beljerung denken fünmen. Ihr Gefihl ift 
jehr richtig, aber ihr VBerftand macht einen Trugichluf. Nicht durch 
die umendliche Dauer der Strafen wird die Befferung ausgefchlofjen, 
jondern Durcch die intenfive Unenplichkeit derfelben. Dem zur diefer in- 
tenfiven Unendlichkeit gehöret vornehmlich ihre Stetigkeit; md diefe 
Stetigfeit ift 08, welche alle Befferung unmöglich macht. Sch will 
jagen, und Habe zum Theil schon gejagt: wen die Strafen befjern 
jollen; jo hindert die immerwährende Fortdauer des phyfiichen Lebels 


"dem Körperliehen [1773] 
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derfelben, jo wenig die Befjerung, daß vielmehr die Befjerung eine 
Folge diefer Fortdauer ift. Aber die Empfindung diejes dauernden 
Uebel mu nicht ftetig, muß wenigftens in ihrer GStetigfeit nicht 
immer herrichend jeyır: weil e8 unbegreiflich ift, wie bey diejer herr= 
ichenden Stetigfeit auch nur der erfte Entihluß zur Beflerung ent- 
stehen könnte. Herr Eberhard jelbit behauptet die Möglichkeit des 
erfteren mit jo ausdrüclichen, als nachdrüdlichen Worten. „Das 
„phufiiche dev Strafe mag immer bleiben; der beffer belehrte Sünder 
„wird e8 fein Uebel mehr nennen, er vwoird fi) dabey nicht mehr 
‚unglüclich dünfen, jo fchmerzhaft es auch immer feiner Sinnlichkeit 
οἴου mag.“ Was heißt diefes anders; als daß fich der Sünder 
beffern fan, ohngeachtet feine Strafe nie aufgöret? Aber wenn follte 
er nur den Gedanken fajien, daß das fortdaurende phyfiiche Uebel für 
ihn ein wohlthätiges Uebel jey, wenn follte ev anfangen können, beijer 
belehrt zu jeyn, falls die Empfindung diefes Uebels fo intenfiv und 
Ποῖα wäre, als man es aus einigen figitelichen Augdrücen der Schrift 
folgern zu müfjen glaubt? 

XII. Ich fage mit Bedacht, aus einigen figüelichen Ausdrüden. 
Denn andere, befonders wenn man die Barabeln mit zu den figürlichen 
Ausdrücken rechnen darf, leiten auf weit richtigere Begriffe, mit welchen 
Sowohl die Endlofigfeit der Strafen, als zugleich die Befjerung des 
Beftraften beftehen fan. Daß aber die eine die andere nicht aufhebt, 
ift nicht allein unter der Vorausjegig begreiflich, daß die Bellerung 
nicht anders als durch die Yortdauer der Strafen erhalten werden 
fönne: jondern fan απ auf eine andere Weife mehr als wahrscheinlich 
gemacht werden. Nehinlich, wenn man in Erwägung zieht, daß ob- 
ichon Strafe und Belohnung etwas pofitive3 feyn werden umd jeyn 
müffen, dennoch ein Stand von Strafen und ein Stand von Veloh- 
nungen zugleich velative Begriffe find, welche die negmlichen bleiben, 
fo lange fie in dem nehmlichen Verhäftniffe abnehmen oder wachjen. 
Der reiche Mann in der Hölle mag fich immer befjern; mag fid) immer, 
von dem erften Augenblicke der empfundenen Strafe an, feiner Boll- 
fommenheit wieder zugewandt, umd mit jedem folgenden Augenblice 
fich ihr mehr und mehr genähert haben. Hört er darum auf, in An= 
fehung des Lazarus, in der Hölle zu bleiben, der von dem erften Augen- 
blicke feiner empfundenen Seligfeit an, indeß m eben fo viele Schritte 

Leffing, fämtlihe Schriften. X. 31 
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einer höhern und höhern Vollfommenheit zugeeilet ift? — Wer Hier- 
wider im Ernfte den Einwurf machen kann, daß auf diefe Weife Höffe 
und Himmel in eines flieffen, und fich jeder Sünder fonacd) tröften 
fünne, über lang oder Furz dennoch einmal im Himmel zu kommen: 
5 der ift gerade derjenige, mit dem man fich über dergleichen Dinge in 
gar feine Erflärung einlaffen müßte. Für ihn mag e8 nur immer 
bey dem Buchftaben bleiben. Denn auf ihn md feines gleichen, ward 
gerade bey dem Buchftaben gefehen. 
XIV. Aber einen Ma, wie Hr. Eberhard, darf ich fragen, 
10 0b jene umgertvennte Fortichreitung, welche beide Stände, Himmel und 
Hölle, dich mendliche Stufen verbindet, ohne daß jemals weder der 
eine noch der andere feine velative Benennung verlieret, nicht fehon aus 
dem Syften der beffernden Strafen folget? Und ob die gänzliche 
Scheidung, welche die gemeine Denkungsart zwiichen Himmel und Hölle 
15 macht; die nirgends grenzenden Grenzen, die auf einmal abgejchnittenen 
Schranken derfelben, die, ich weiß nicht, durch was für eine Kluft von 
Nichts, getrennet feyn follen, dißfeits welcher Ihlechterdings nur lauter 
jolche, und jenfeitS welcher Schlechterdings mr lauter andere Empfin= 
dungen Statt haben würden: ob alle dergleichen Dinge nicht weit ınt- 
20 philofophifcher find, als der allergröbfte Begriff von der ewigen Dauer 
der Strafen mu immer feyn kann? Bey diefen (tegt doch noch wenigstens 
eine groffe unftreitige Wahrheit zum Grunde: und ev wird mm darımı 
jo unfinnig grob, weil man jene Ungereimtheiten mit hinetmminmmt, die 
jowoht mit dem Wefen der Scefe, als mit der Gerechtigkeit Gottes jtreiten. 
25 XV. Daß fie mit dem Wefen der Seele ftreiten, ift daher Har, 
weil die Seele keiner Tantern Empfindung fähig it; das ift, Feiner 
jolhen Empfindung fähig ift, die bis in ihr Heinftes Moment nichts 
als angenehm, oder nichts als unangenehm wäre: gejchtweige, daß fie 
eines Zuftandes fähig feyn follte, im welchen fie nichts als dergleichen 
30 lautere Empfindungen, entweder von der einen oder von der andern 
Art, hätte. Daß fie aber auch mit der Gerechtigkeit Gottes ftreiten, 
diejes, fürchte ich, dürfte vielleicht weniger erwogen feyn worden, als 
e3 verdienet. Was heißt indeh offenbarer dantit ftreiten, als annehmen 
oder zu verstehen geben, dat; felbjt die Gerechtigkeit Gottes einer Un- 
vollfonmenheit bey ihren Strafen nicht ausweichen könne, welche der 
menschlichen Gerechtigkeit in gewiffen Fällen mvermeidlich ift? Diefe 
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Unvollfommenheit befteht darinn, daß die menfchliche Gerechtigkeit, wenn 
Strafen und Belohnungen colludiren, nicht anders al8 durch die wenigere 
Beitrafung belohnen, und durch die wenigere Belohnung beftvafen ἔαπι: 
mit einem Worte, δαΐ fie in dergleichen Fällen, wie der Ausdrud ift, 
in Bausch und Bogen beftrafen und belohnen muß. Aber diefes müßte 
auch Gott? Nimmermehr. Sondern, wenn ἐδ wahr ift, daß der befte 
Menfch noch viel Böfes hat, und der fchlimmfte nicht ohne alles Gute 
ift: fo miüffen die Folgen des Böfen jenem auch in den Himmel nac)- 
ziehen, und die Folgen des Guten diefen aud) bi3 in die Hölle be= 
gleiten; ein jeder muf feine Hölfe noch im Himmel, und feinen Himmel 
ποῷ in der Hölle finden. Die Folgen des Böfen müffen von den 
mehrern Folgen des Guten, und die Folgen des Guten von den mehrern 
Folgen des Böfen nicht bIoS abgezogen werden: fondern jede derjelben 
müffen fich, in ihrer ganzen pofitiven Natur, für fie) felbft äuffern. 
Nichts anders meinet die Schrift felbft, wenn fie von Stufen der Hölle 
und des Himmels redet. Aber der undenfendere Theil ihrer Xefer, 
ftellt er fich diefe Stufen απ jo vor? Der giebt er nicht vielmehr 
einer jeden diefer Stufen, fie fey jo niedrig als fie wolle, gleichjam 
ihre eigene intenfive Unendlichkeit? Die niedrigfte Stufe des Himmels, 
ift ihm freyfich nur die niedrigfte: aber dem ohngeadhtet, nichts als 
Himmel, nichts als Freude und Wonne, nichts al3 Geligfeit. 

XVI Und nun: warum feine Waffen nicht lieber gegen δι εἷς 
irrigen Begriffe wenden, die noch dazu ungleich leichter aus der Schrift 
hinweg zu exegefiren find, als die unendliche Dauer der Strafen? Mich 
wenigfteng dünfet, daß jelbit der Icharffinnigfte Auzleger, wenn er 
gegen diefe an will, Dinge als ausgemacht annimmt, gegen welche noch 
fehr viel einzuwenden wäre. 3. (δ. Wenn Herr Eberhard darauf 
dringt, daß das Wort ewig in der hebräifchen und griechifchen Sprache 
nur eine unbeftimmte, aber feinesweges unendliche Dauer andeute; jo 
fagt er unter andern: „Ueberhaupt muß man die Zeitfolge in der ftufen- 
„weifen Erhöhung eines folchen abjtraften Begriffs, als der Begriff 
„ber Ewigfeit ift, wohl bemerfen. Diejer Begriff ift nicht immer fo 
„tangcendental gemwejen, als ihn zuleßt Die ftärffte Anftrengung der 
„erhabenften Philofophie gemacht hat.” Die Erinnerung, welche hier 
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Da er blos negativ ift, fo jehe ich nicht, was fiir eine Gradation darinn 
möglich ift. Man hat ihn gar nicht gehabt, oder man hat ihn von 
jeher 70 vollftändig gehabt, als er nur jeyn fan. Daß man eine 
lange unbeftimmte Zeit eine Ewigfeit zu nennen gewohnt gewejen: 
das beweifet im geringften nicht, daß man fich anfangs auch die Ewigfeit 
nur al3 eine lange unbeftimmte Zeit gedacht habe. Demm jenes ge= 
Ihieht noch täglich auch von Leuten, die jehr gut wifjen, was das 
Wort Ewigfeit eigentlich jagen will. Noch weniger beweijet die ur- 
Iprüngliche Armuth der Sprache, die den abjtraften Begriff der Ewigfeit 
nicht anders, als duch Häuffung der Zeit auf Zeit, auszudrücen 
wußte, daß dem Begriffe 1607 das wejentliche jemals gefehlt habe. 
Die Geichichte der Weltweisheit ift auch völlig dagegen. Denn er jey 
immerhin, diefer Begriff der Ewigfeit, eine befondere Anstrengung der 
erhabenften Philojophie: wenigitens ΠῚ die Philojophie einer jolchen 
Anftrengung jehr früh fähig gewejen; und dieje erhabenjte Vhilojophie 
iit feine andere, als die allerälteite. Selbjt das Transcendentaljte, defien 
er fähig ift, diefer Begriff der Ewigfeit, und wozu fich jelbit noch ἰδὲ 
jo wenige! erheben fünnen; ich meine die Ausichlieifung aller Folge: 
ferbft diejes war den alten Philofophen Ichon jehr geläufig, und wie 
gejagt, fait geläufiger, als unfern. 

XVII. Eben jo wenig möchte ich verjchiedene andere Aeufjerungen 
des Herrn Eberhard über diefe Materie, zu den meinigen machen, 
die ohne das Wefentliche der Streitfrage zu betreffen, fie dennoch in 
einem faljchen Lichte zeigen. in folches Licht nenne ich, die objchon 
nicht ausdriücliche Behauptung, aber gleichwohl ehr richtig zu fol- 
gerude Andeutung, daß die Lehre von den ewigen Strafen unter den 
Shriften entjtanden jey. „Zwar bin ich nicht im Stande, jagt er, den 
„wahren Zeitpunkt ihres Entftehens und ihrer Ausbreitung unter den 
„Shriften anzugeben. Es jey aber welcher οὐ wolle, jo muß in dem- 
„jelben die Barbarey jchon jo viel Land gewonnen haben, daß die 
„Sophifterey der Schulgelehrten in den menschlichen Gemithern einen 
„gebahnten Weg vor fich finden fonnte. Denn daß die Vernunft diefe 
„Ichredliche Xehre verfenne, davon Hoffe ich den Beweis bis zu einer 
„jolchen Augenjcheinlichfeit zu führen, daß ihnen nichts mehr wird 
„übrig bleiben, al3 fie auf die Rechnung unvichtig verftandener Schrift- 
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‚Stellen zu Schreiben.” Wie gejagt, wenn er es in diejen Worten nicht 
ausdrücklich Teugnet, δαβ auch andere Neligionen, als die Chriftliche, 
die ewigen Strafen der Lafterhaften Τοῦτοι, umd gelehret Haben: jo 
ift fein Ausdruck doch nicht ganz unfchuldig, wenn der Sache Unfun- 
dige fich daraus einbilden, daß ἐδ allerdings von feiner andern gejchehe, 
oder jemals geichehen jey. Gleichwohl ift Diejes fo falich, daß es ihm 
ichwer werden dürfte, auch mur eine zu nennen, welche die endlichen 
Strafen mit Haren Worten Τοῦτο, und fich nicht vielmehr von dem 
Gegentheil eben fo ftreng ausdrüde, als er zugeftehen muß, Daß «3 
in der Schrift wenigjtens dem Anfehen nad) geichieht. Ein jeder neue 
θεῖε brachte daher die gemißbilligte Lehre aus feiner verlafjenen Ne- 
figion in die chriftliche jchon mit hinüber; und die mißverjtandenen 
Stellen der Schrift brauchten ihn nicht darauf zu bringen, fjondern 
konnten ihm höchitens nur darinn beftärfen. Vielmehr dürfte fich der 
Zeitpunkt weit leichter angeben lafjen, wenn man eine allen Religionen 
fo gemeine Lehre, in der chriftlichen Religion zuerft angefangen hat, 
teils aus vermeinten philofophiichen Gründen, teils aus eignen miß- 
verstandenen Vorausjegungen, zu beftreiten. Und auch jchon wegen 
diefer Uebereinftimmung aller Religionen, möchte ich nicht mit dent 
Herrn Eberhard jagen, „daß die Vernunft diefe fchredliche Lehre 
„verfenne“ oder wie er fi) an einem andern Drte noch nachdrüclicher 
ausdrückt, „daß die Vernunft an diefem Lehrjabe unschuldig; daß in 
„dem ganzen Umfange ihrer Wahrheiten fich nicht eine finde, die durch) 
„eine richtige Folgerung dahin führe.“ Was alle Neligionen gemein 
haben, kann ja wohl in ber Vernunft nicht ohne Grund jeyn; und 
ohnitreitig ift die won jeher, obichon mehr dunfel empfimdene als Elar 
erfannte Wahrheit von den ewigen Folgen der Sünde, hinlänglich ge= 
weien, darauf zu bringen. Dver vielmehr diefe Wahrheit, und Die 
Lehre von den ewigen Strafen {{ im Grumde eines; nur in den ver- 
Ichiednen Neligionen durch die Bemühung, diefe Strafen finnlich zu 
machen, mehr oder weniger veritellet. 

XVII. Ich jchlieffe mit dev nähern Anzeige der gleich anfangs 
evwähnten Urfache, warum ih winfchen fönnte, daß fih Herr Eber- 
Hard gegen die ewigen Strafen der Lajterhaften, wenigftens wicht in 
einer Apologie des Sofrates möchte erklärt haben. E3 ift diefe, weil 
Sofrates jelbft folche ewigen Strafen in allem Exrnfte geglaubt, wenig- 
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ften3 fo weit geglaubt hat, daß er οὃ für zuträglich gehalten, fie mit 
den unverdächtigften ausdrüclichiten Worten zu lehren. Man jehe 
jeine Nede zum Schluffe δὲ8 Gorgias beym Plato, in welcher 
folgende Stelle jchlechterdings Feine Einwendung dagegen erlaubt. Z/g00- 
ἥκει δὲ παντὶ τῷ ἐν τιμωρίᾳ ὄντι, ὕπ᾽ ἄλλου ὀρθῶς τιμωρουμένῳ, 
ἢ βελτίονι γίγνεσθαι καὶ ὀνίνασϑαι, ἢ παράδειγμά τι τοῖς ἄλλοις 
γίγνεσθαι" ἵνα ἄλλοι δρῶντες πάσχοντα ἃ ἂν πάσχοι, φοβούμενοι 
βελτίους γίγνωνται. Εἰσὶ δὲ οἱ μὲν ὠφελούμενοί τε καὶ δίκην 
διδόντες ὑπὸ ϑεῶν τε καὶ ἀνθρώπων, οὗτοι οἱ ἂν ἰάσιμα ἁμαρτή- 
ματα ἁμάρτωσιν. ὅμως δὲ δι’ ἀλγηδόνων καὶ ὀδυνῶν γίγνεται 
αὐτοῖς ἣ ὠφέλεια καὶ ἐνθάδε καὶ ἐν ἅδου" οὐ γὰρ οἷόν τε ἄλλως 
ἀδικίας ἀπαλλάττεσϑαι. Οἱ δ᾽ ἂν τὰ ἔσχατα ἀδικήσωσι, καὶ διὰ 
τοιαῦτα ἀδικήματα ἀνίατοι γένωνται, ἐκ τούτων τὰ παραδείγματα 
γίγνεται" καὶ οὗτοι, αὐτοὶ μὲν οὐκέτι ὀνίνανται οὐδὲν, ἅτε ἀνίατοι 
ὄντες" ἄλλοι δὲ ὀνίνανται, καὶ τούτους ὁρῶντες διὰ τὰς ἁμαρτίας τὰ 
μέγιςα καὶ ὀδυνηρότατα καὶ φοβερώτατα πάϑη πάσχοντας τὸν ἀεὶ 
χρόνον, ἀτεχνῶς παραδείγματα ἀνηρτημένους ἐκεῖ ἐν ἅδου ἐν τῷ 
δεσμωτηρίῳ, τοῖς ἀεὶ τῶν ἀδίκων ἀφικνουμένοις ϑεάματα καὶ vov- 
ϑετήματα. --- Hier ift aller Ausflucht vorgebauet. Das τὸν ἀεὶ χρόνον 
ift nicht jo zweydeutig, als jenes αἰὼν oder αἰώνιος. Und was wäre απ) 
alle Zweydeutigfeit, bey dem ausdrücklichen Gegenjabe von Verdammten, 
Die Strafen und Schmerzen Leiden, damit fie fich befiern, und von Ver- 
dammten, die fich durchaus nicht beffern fünnen, jondern blos andern 
zum Beyjpiele in alle Ewigkeit gemartert und gepeiniget werden? Τὰ 
μέγιςξα καὶ ὀδυνηρύτατα καὶ φοβερώτατα πάϑη πάσχοντες τὸν 
ἀεὶ χρόνον. Freylich ift ἐδ wahr, daß wenigstens jonach Sokrates 
die Strafen der Hölle nicht überhaupt, ohne Unterjchied, ewig machte. 
Aber wenn blo8 dadurch feine Lehre erträglicher wird: was ift denn 
in unferer Religion, dag uns hindert diefen Unterfchied nicht auch 
anzunehmen? Was ung hindert? ALS ob nicht der gröfiere Theil umferer 
Slaubensgenoffen ihn wirklich angenommen hätte? Iener mittlere Zus 
Itand, den die ältere Kirche glaubet md Τοῦτοι, und den unjere Nefor- 
matorez, ohngeachtet des ärgerlichen Mißbrauchs, zu dem er Aılaf 
gegeben hatte, vielleicht nicht jo jchlecht weg hätten verwerfen Sollen: 
was ift er im Grumde anders, al3 die bejjernde Sofratiiche Hölle? 
Und wer es denm mr auch blos möglich wäre, ja in alle Ewigkeit 
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blos möglich bliebe, dat es Sünder geben Könne, welche auf feine 
Weife zu beffern ftünden; Sünder, welche nie aufhören Fünnten zu 
fündigen: warum für dieje blog möglichen Ungeheuer, nicht auch blos 
mögliche, ihnen allein zufommende Strafen annehmen, oder gelten 
alien? — 

- Ὁ meine Freunde, warum follten wir jcharfjinniger als Leib- 
αὐ, und menfchenfreundlicher jcheinen wollen, al® Sofrate3? 


Brantwortele Anfragen. 
1559] 


12 
Unferes Herzogs Durchl. waren von einem Selehtten in Braun- 
Ichweig um Mittheilung folgender Manuferipte gebeten worden. 
1. Geographiihe Nadhrihten ὃ ε8 Mönhs Baco. 
. Peyerle Reife nad Moscau, vom Sahre 1606. bis 1608. 
Neue Zeitungen αἰ dem Moscowiter Lande, vom 
Sabre 1610. 
4. Briefe, die zwiichen 8. Sigismund von Polen, und 
dem falfhen Demetriug gewechjelt worden. 
Als ic die Exlaubniß erhielt, fie ihm überjenden zu dürfen, hatte ic), 
bis auf eines, fie aufzufinden wenig Mühe. Diejes eine fand ich aber 
auch gar nicht, jo viel Mühe ich mir immer gab. Sc glaubte daher 
die Heberfendung mit nachjtehenden Zeilen begleiten zu müflen, worim 
ich ihm diejeg meldete, und wegen der beygehenden Stücfe einige Er- 
innerungen machte. 
„Diejelben erhalten anbey die verlangten, und von Sr. Durd)- 
(aucht verwilligten Manuferipte. Sie find es alle; bis auf ein ein- 
zigeg. Nehmlich: 

1. Die Geographijhgen Nahridten des Baco. SG 
hoffe, daß ich nicht gefehlt habe, wenn ich darunter die Schrift 
de8 Rogerius Baco de regionibus ad Papam CGlementem 
verstanden, welche in dem Bande Nummer 41. Mss. Weißb. 
BL 91. u. folg. zu finden. (Dieje Schrift, meyme ich, it 
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nichts anders al3 einer von den einzeln Traftaten, aus welchen 
da3 vierte Buch des Operis maioris des Baco beitehet. Weil 
ung die einzige Ausgabe des Jebb von 1733 davon fehlet, 
fo Kann ich e3 jedoch nicht mit Gewißheit verfichern. Wohl 
aber weiß ich, daß die darinn enthaltenen Geographijchen 
Kenntniffe des Baco, bereits vor der Ausgabe des Jebb aus 
dem Manufcripte genußt worden. Denn in dem Recueil de 
divers Voyages curieux faits en Tartarie et en Perse, 
welches 1729. herausfam, finden fich im zweyten Thetle bereits 
Quelques Observations, qu’un Anglois a tirees de la qua- 
trieme partie de l’Ouvrage du frere aine de Roger Bacon, 
touchant les parties septentrionales du monde; welche αἰ 
in unferm Manuferipte, nach ihrem ganzen Inhalte (BI. 114. 
u. folg.) vorkommen. Db aber Bergeron, der, jo viel ich 
weiß, der Beforger jenes Recueil war, jte unmittelbar aus 
dem Manuferipte durch einen Engländer erhalten, oder ob fie 
bereit3 in eimem englischen Werke gedrucdt waren, fann ich 
abermals nicht mit Gewißheit jagen. Sehr lächerlich indep {1 
68, daß der Franzoje aus dem alten Bruder Noger Baco, 
tie e8 im Englischen ohne Zweifel hieß, den ältern Bruder 
des Roger Baco, le frere aind de Roger Baco, gemacht hat.) 


. Vegerle Neije. (Nımt. 41. Extravag.) Sch merke an, 


daß von diejer Neife noch Eine Abjchrift von einer jüngern 
Hand in der Bibliothef vorhanden; Falls dieje irgendwo 
zweifelhaft oder unleferlich jeyn Sollte. 


. Neue Zeitungen aus dem Mosfowiter Lande. 


(Num. 86. Extrav.) Sch lege diejes Werf auch einzeln mit 
bey, ob ἐδ Schon eben Ddafjelbe it, welches in dem Bande 
der vorftehenden Neife des Beyerle, unter dem Titel Chro- 
nicon Moscoviticum, mit vorfünmt Aus noch ein Paar 
andern Abjchriften defjelben, die in der Bibliothek befindlich, 
jehe ich, daß e8 das Tagebuch des Conrad Busjo oder 
Bujfomw ift, welches Kelch und Trener bereits gebraucht 
haben, und defien Müller aus ihnen gedenft. (Samm- 
lung Nußifher τα τε B. V. 8.! 191.) 


1 (wohl nur verbrudt für] 8. V. 3. [= Bad V, Etüd 3] 
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Das fehlende Stüc wären alfo, die Briefe, welche der 
KR. Sigismund von Polen mit dem faljhen Demetrius 
gewechjelt Hat. Es hat an meinem ὁ Το} nicht gelegen, diefe 
Briefe aufzufinden. Aber ich fann in unfern Verzeichniffen nir- 
gends die geringfte Spur davon entdeden, und muß mich aljo er- 
Eundigen, ob Sie, m. 9. diefe Briefe hier jetbft gejehen, oder wo= 
her Ihnen die Nachricht davon geworden? Sch follte jchon nad) 
der bloffen Gefchichte an der Eriftenz folcher Briefe zweifeln. 

Wenn 03 übrigens Ihnen um die Aufklärung und Berich- 
tigung der Gejchichte des jogenannten faljhen Demetrius zu 
ἴδιαι ift: jo Fenne ich unter den Handichriftlichen Schäben der 
Bibfiothet noch verjchiedenes, was in diejer Abficht zu brauchen 
wäre. Auch habe ich unter den gedrudten Birhern einige von 
denen gefunden, von welchen Müller (Seite 378") fagt, daß fie 
ihm nie zu Gefichte gekommen.“ 

Ich erhielt Hierauf zur Antwort: „die Briefe des Polnischen 
„Königs Sigismund an den faljchen Demetrins fenne ich blos aus 
„einem von Hrn. Prof. Shlözer an die Petersburger Afademie ab- 
„geitattetem Napport von denen zur Außischen Gefchichte gehörigen 
‚Manuferipten, welche derjelbe in der Wolfenbüttelfchen Bibliothek 
„vorgefunden. Diefer Napport fteht in Gattererg Allgemeinen 
„Hiftoriichen Bibliothek, VII Band, ©. 283. 84. ES heißt 
„dajelbit 2c.” 

Ich eilte, mich mit meinen eignen Augen hiervon zu überzeugen, 
und befenne, daß ich nicht wenig betroffen ward. Herr Schlözer 
fagt an dem angezeigten Orte, mit ausdrüclichen Worten, daß er 
Abichriften von einer Menge von Briefen, die zwifchen 
K. Sigismund von Bolen und dem Demetriug gewechjelt 
worden, bier in unjrer Binfiothet jelbit gejehen habe. Ich fing 
hierauf aufs neue an, zu suchen; und habe jeit Sahr und Tag nicht 
aufgehört, bey allem, was ic) in der Bibliothek fonft gejucht, immer 
mit ein Auge auf dieje Briefe zu haben. Aber alles vergebens; und 
ich weiß mir ἰδὲ nicht anders zit vathen, als daß ich den Hrn. Scdlö- 
zer hiemit öffentlich erfuche, jeine Worte auf eine oder die andere 
Weife gut zu machen. Denn er fanıı leicht begreiffen, daß e3 mir 


I Ceite 387 [1773] 


15 


20 


τ 


5 


Sb) 


0 


35 


10 


2 


3 


3 


σι 


σι 


0 


oa 


490 Zur Gefchichte und Titferafur. Exjter Beyfvag. 


Höchft unangenehm jeyn muß, wenn man gegenwärtig in unferer Bis 
bliothet etwas zu vermiffen glaubt, was ein Mann wie Er einer Afa- 
demie, der fein Vorgeben nicht gleichgültig jeyn fan, ohnlängft darinn 
gefunden zu haben verfichert. 

Aus unfern gefchriebnen Verzeichniffen hat er jeinen Rapport 
nicht gezogen, der den 16 May 1768 aus Braunfchweig datiret ift. 
Er will, und muß alle die Stüce felbft in Händen gehabt Haben, Die 
er darinn nahmhaft macht. Gleichwohl wäre e8 möglich, daß fein 
Blick ein wenig zu flüchtig gewefen wäre; ja es finden fich jogar noc) 
andere Spuren, die diefes glauben machen. Sp giebt er 2. (δ. δα8 
Chronicum Moscoviticum ab anno 1584 ad annum 1612, und Die 
Neuen Zeitungen aus dem Mofcoviter Land, vom Jahr 
1610, durch die Verfchiedenheit der Titel Hintergangen, al3 zwey ver- 
ichiedne Werke an; da fie doch dag eine und eben dafjelbe Werk, nehm- 
fich die befannten Buffowfchen Nachrichten find, wie man in dem 
Briefe bereits wird bemerft haben. 

Sch weiß fonft alles zu finden, was er gejehen haben will, jo 
unbeftinmt ev auch manches davon angiebt. Ich glaube jogar jehr 
wohl zu willen, was alles für Auffäge ev unter der Menge von 
noch ungedrudten Acten und Nachrichten, in deutjcher 
und lateinifcher Sprache, die merfwürdige Periode des 
falfchen Demetrius! betreffend, fann gemeint haben. ch 
geftehe auch, daß in eben den Convoluten, worinn fich diefe Aufjäbe 
befinden, Abchriften von ungefchr ein Dußend Briefen des K. Sigi3- 
mund vorkommen; allein Fein einziger ift davon an den Demetrius 
gejchrieben; gejchweige, daß gar Antworten des Demetrius darumter 
feyn follten. Kaum, daß des Demetrius in einem oder ziweyen mit 
Namen gedacht wird, die aber darum nichts weniger al3 in jeinen 
Angelegenheiten gejchrieben find. 

(8 wäre alfo doch jehr winderbar, wenn die einzigen Briefe, 
auf die allein die Bejchreibung des Herrn Schlözers pafjen fünnte, 
fich fo hartnäcdig meinen Augen entzögen. Indeß, jo lange es mr 
immer noch eine Möglichkeit ift, will ich die Glaubwürdigkeit jeiner 
Avtopfie nicht fo schlechterdings leugnen; jondern feine nähere Aeufje- 
rung und Nachweifung erwarten. 
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Er wird nicht in Abrede feyn, daß die Sache deren würdig ift, 
indem ein fehr wichtiger Punkt der damit verwandten Gejhichte feine 
endliche Aufklärung daraus müßte erlangen fünnen. Sigismund hat 
beftändig behauptet, daß die Unterftügung des Demetrius von Seiten 
Polen 6108 das privat Werk einiger Mächtigern des Reichs gewejen; 
und daß zwischen ihm und dem Demetrius nie cher das geringjte ver 
handelt worden, als bis diejer durch feine ejandten um die Marina 
bey ihm anhalten Lafjen. Er hat auch, nad) dem Tode deffelben, in 
feinen öffentlichen Schriften ihn ohne Widerfpruch den Betrüger jeyn 
Laffen, für den ihn die Aufen erklärt hatten. Wenn mn gleichwohl 
zwiichen beiden eine Menge Briefe follten gewechjelt jeyn worden: 
fo müßte nothwendig daraus erhellen, ob Sigismund wirklich an dem 
Handel jo unjchuldig gewejen, als er fich geftellet; ob er mit einem 
Betrieger wiljentlich betriegen wollen, oder jelbit von ihm betrogen 
worden. Kurz; wenn man, wie ἰῷ in dem Briefe gejagt habe, nad) 
dem, was wir ἰδὲ von diejer Gefchichte wilfen, an der Eriftenz lolcher 
Briefe zweifeln darf: jo würde, wenn ἐδ mit jolchen Briefen feine 
Nichtigkeit hätte, diefe ganze Gejchichte ein ander Anjehen daraus ge= 
winnen fönnen. 


2. 
Anfrage aus Weimar. 


‚Was befindet fi) von des Chriftlichen Dichters Theoduli 
„Ecloga in der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel an Mipt. und 
„alten Ausgaben? Bey ertern wünjchet man eine Firze Anzeige von 
„dem Aeufferlichen des Codicis; ingleichen, wein fich ein Kommentar 
„dabey befinden follte, den Anfang und das Ende defjelben. Bey 
„der Anzeige der Ausgaben verlanget man den Titel, das Jahr des 
„Druces, den Namen des Herausgebers, die Anzahl der Blätter, den 
„Anfang und das Ende des Kommentars zu willen.” — 


Beantwortung. 
I. An Handjchriften find deren τοῦ vorräthig; alle drey auf 
Pergamen, und von ziemlichem YLlter. Die ich für die ältefte Halte, 
und die wohl aus dem zwölften Jahrhımderte feyn fönnte, ift in flein 
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Folio, in einem Bande, darinn fich noch! verfchiedene andere lateini- 
iche Poeten aus der fpätern Zeit befinden. Sie enthält den blofjen 
Tert, ohne alle Gloffen? und Commentar. Das Gedicht felbjt heikt 
darinn weder Ecloga noch Tetrastichum,? fondern ift blos mit In- 
eipit Theodulus überfchrieben.* Die zweyte Handjchrift ift der 
Gröffe nach Detav, umd befindet fich in demjenigen Mifcellanbande, 
in welchem Leibniß ein Baar fleine Schriften des Meifjenichen 
Biihofs Benno fand, die er in der Einleitung zu dem zweyten 
Bande feiner Braunfchweigischen Gefchichtichreiber ©. 34. gelegentlich 
befannt machte. Sie hat ebenfalls nur den bfofjen Text, und Die 
Auffchrift ift, wie dort. Gleich Hinter her ftehet von der nehmlichen 
Hand, Ovidius de Nuce. Die dritte endlich ift in Quart, in einem 
fleinen Bande, welcher vorher die elegiejchen Fabeln des Neveletichen 
Anonymus, und hinterher in Wroja Desuasiones Valerii ad Rufi- 
num, ne ducat vxorem enthält. (*) Sie ift die neuefte und jchlech- 
tefte; hat aber das befondere, daß fie allein am Ende acht Zeilen 
mehr hat, al3 die andern, und als alle gedructe Ausgaben. Ich 
will fie hier getreulich mittheilen, diefe Zeilen; und nur die Abbre- 
viaturen ausjchreiben. 

Tune Alithya deo reddens pia carmina plectro 

Hoste suo victo cepit modulare benigno 

Alme deus triplex simul omnipotens pie simplex 

Qui celum terras mare tartara rite gubernas 


(Ὁ Gudius, dem diejer Coder ehedent gehört, Hat bey dem Legtern Stücke 


Ὁ angemerft: extat inter opera S. Hieronymi; als unter dejjen Namen das Ding 


wohl ehedem mit untergelauffen. Doch hat e3 jchon Neatinus ausgemerzt, md 
ἐδ in feiner Ausgabe der Werfe des Hieronymus, (T. IX. p. 175.) ter eben 
dem Namen drucden Tafjeı, unter dem es in umferer Hanpdjchrift vorfönmtt. 


1 (Berdinand Weibert, der friihere Befiger der ὦ, ὧς, Göfhen’shen Verlagshandlung, verzeichnet in 
feinen Handeremplare der Maltzahn’schen Ausgabe von Leifings Schriften folgende Lesarten des 
nicht näher befchriebenen „Originals“ zu diefem Auffase, das ich bisher nicht auffinden konnte :) 
Antwortaufdie Anfrage, wegen Theoduli Ecloga. 
I. Yun Handfhriften 

ift nur eine einzige vorräthig*; (*K Beh genaurer Nahfuchrmg finde ich deren zwar noch zivey, 
die aber viel jünger md an Güte jener nicht zu vergleichen find.) deren Alter ich aus dem eilften 
Sahrhunderte zu feyn, erachte. Sie ift in Mein folio, auf Pergamen; in einem Bande, in welchem 
fih πο ° Stofje [Oviginal; ’ Tetrastichium, [Original] * (Das Folgende bis ©. 493, 
3. 10 fehlt im Original] 
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Quique regis cuncta propria virtute sub una 

Erige subiectos eunctos tibi sterne superbos 

Cui sit laus virtus pax gloria perpes 

Quem decet eternum regnum sine fine per evum. 

Aber wer erfennet hier nicht das Gemächt eines noch fpätern und 
noch barbarifchern Mönds? So jchlecht auch die Verje δε Theo- 
dulus find, fo find fie doch nicht fo gar erbärmlich, al diejer ab- 
jcheufiche Schwanz. Sonft hat αἰ) diefe Handjchrift Feinen Com- 
mentar; wohl aber hin und wieder zwifchen die Zeilen gejchriebne 
Stoffen. — Was nun den innern Werth aller drey anlangt, jo habe 
ich nur die exfte, welche mir die ältere gefchienen, etwas genauer be 
trachtet, und gefunden, daß fie nicht nur eben jo gut, jondern auch 
noch beifer {ΠῚ als die Helmftädtische, welche! Bolyc. Leyjer (Hist. 
poet. med. aev. p. 295.) verglichen. Denn fie beftätiget nicht allein 
alle gute und richtige? Lesarten derjelben, fondern hat auch noch) 
viel? eigene, die ganz unftreitig die wahren find, und durch welche 
das Gedicht um ein vieles erträglicher und verftändlicher wird,* als 
e3 wenigftens in dem Manuale Biblico des Goldaft zu lejen, welcher 
e3 zuerft aus der Handihrift ans Licht zu bringen glaubte. Aber 
Goldaft irrete fich, und οδ war längft vor ihm mehr al3 eine Aus- 
gabe davon in der Welt, in denen ich faft alle die befjern Lesarten 
ichon finde, die Leyfer aus dem Helmftädtischen Manufcripte bey- 
gebracht hat, und ich aus dem ımfrigen beybringen fünnte. 

II. Bon befagten alten Ausgaben find in der Bibliothek eben- 
falls drey verjchiedene vorhanden.” 1) Die ältefte, und joviel ich 
finden fann, alleverfte gedruckte Ausgabe, Die weder Mettaire noch 
Fabricius gefannt hat, von 1489 zu Leipzig bey Conrad 
Kaheloven. Sie ift in Hein uart® auf acht mit einander ab- 
wechieinden XTernionen und Duaternionen, die unten von ἃ bis ἢ 
fignivet, aber oberwerts weder numerirt noch paginirt? find. Auf 
der erften Seite des Titelblatts fteht blos Eeloga” Theoduli; und 
auf der andern ein Holzichnitt die Scene des Gedichts mit ihren Per- 


ı Den innern Werth diefer Handidrift anbelangend, fo ift fie noch ber Helmftäbtifhen borzus- 
ziehen, weldhe [Original] ® alle guten und richtigen [Original] 5. viele [Original] * (Das 
Solgende bis 8. 23 fehlt im Original] > II. An alten Ausgaben find dreh vorhanden 
[Original] ° Radeloven; in Quart [Original] τ fignirt, aber obermärts nicht paginirt 
[Original] 5 Egloga [Original] 
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fonen vorftellend. 2) Eine neuere, eben dafelbft und bey eben? dem- 
felhen Drucker, von 1492, welche beym Fabricius und Mettaire 
die ältefte ift. Sie ift der vorigen an Format? und Schrift gleich, 
nur etwas weitläuftiger gedruckt: denn fie zählt neun dergleichen ab- 
wechjelnde Ternionen und Quaternionen; und die Blätter find mit 
Römifchen Zahlen oberwert3 numeriret? und gehen bi8 XXXXXXI. 
3) Eine noch neuere von 1495 zu Cölln bey Heinrich Duentell. 
Das Titelblatt hat Egloga Theoduli; aber zum Schluffe find aus 
diefer Einen Efloge mehrere geworden. Denn da heißt e2,* Egloge 
Theoduli cum notabili commento felieiter finem habent. Und 
eben diefer notable Commentar ift e8, welcher in allen drey Ausgaben 
den Abfägen? des Gedichts ftüuchweife eingedrudt ift. Er fängt an; 
Circa initium huius libri seiendum quod Averroes:® umd endet 
fich; et in hoc sopitur liber Theoduli, de quo sit benedicetus Deus 
gloriosus in secula seculorum Amen. Dhrne Zweifel ift e8 des 
Stephanus Batringtonus Arbeit; wenigitens hat der ehemalige 
Bibliothefar Qauterbach in dem einen Exemplare auf dem Titel, 
cum scholiis Stephani Oxoniensis, beygejchrieben.” 


3. 
Anfrage aus Bollamd, 


Sie betraf die noch ungedrudten Epigrammata des Lururius 
und bezog fi) auf die Stelle des Herin Burmann vor feiner An- 
thologia vet. lat. Epigr. (Epist. Dedicat. p. XLVIIl.) 

„Luxurii Epigrammatum codex Ms. fuit apud Marg. Gudium, 
ut patet ex Catalogo insignis eius Bibliothecae, quam® Co- 


τ eben [fehlt im Original) ® die ältefte ift; der vorigen an Form [Original] ® numerirt 
[Original] * Denn e3 heißt da: [Original] ° finem habent. Impresse in saneta civitate 
Coloniensi per Henricum Quentell Anno incarnationis domini MCCCCXCV. Das Format 
ift das Format der vorbefagten Ausgabe: aber dıe Schrift etiwas Meiner; dafür auch die Zahl der 
Blätter nur 50. — Bey allen diefen drey Ausgaben findet fich ein und der nehmliche Commentar, 
der zwifchen den Anfägen [Original) ° Averrois zc.: (Original) τ des Stephani Pa- 
tringtoni Xrbeit. Nach welcher Ausgabe Goldaft die feinige abdruden laffen, weiß ich nicht: 
wenigfteng nach keiner von dei breyen, welches doch fehr zu wünfchen gewvejen wäre. Denn es ift 
unglaublich, wie fehlerhaft man alles beym Goldaft Liefet, was Längft in diefen älteren Abdrüden 
bejjer und richtiger zu lefen ftand. Gie haben fogar fon fast alle gute Lesarten des helmftäntifchen 
und hiefigen Meanuferipts; und manches wohl noch beffer al diefe, weil der Kommentator, defjen 


Auslegung der Text befolget, ohne Zweifel noch ältere und genauere Handfhriften vor fich Hatte. 
[Originatd * quem [1773] 
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dicibus Mss. refertissimam! habuit, pag. 555. Cum vero li- 
bros Mss. Gudio olim possessos suae Bibliothecae adseruerit 
Dux Guelferbutanus, inter illos verosimile est etiam adhuc ad- 
servari hune Luxurii codicem, quem tamen Salmasiani apo- 
graphum suspicor.“ 
Man wollte wijjen, ob es mit diefer Vermuthung des Heren Bur- 
mann jeine Nichtigkeit hätte, und wollte in dem bejaenden Falle 
da3 Manufeript näher fennen. 


Beantwortung. 

E8 ift zwar wahr umd befannt, daß überhaupt die Manuferipte 
des Gudius in unjere Bibliothef gekommen find. Gleichwohl kann 
man fich betriegen, wenn man jchlechterdings ein jedes ΘΗ, wie e8 
in dem gedruckten Verzeichnifje derjelben jteht, Hier fuchen wollte. Der 
öffentliche einzelne Verfauf war bereitS angegangen, al® von hier aus 
das Gebot auf die ganze Sammlung gefchah. Einige Stücde waren 
alfo Schon in andern Händen, und Fonnten auf feine Weife wieder 
erlangt werden. Ich will bey Gelegenheit eine Anzeige von denjelben 
mitteilen, damit die Gelehrten, welche jenes gedrucdte Verzeichniß 
zu Nathe ziehen, genau wiffen fönnen, was fie hier oder anderwerts 
zu [πάγοι haben. 

Zum Glücfe aber ift diefes der Fall hier nicht. Sondern die 
Handjchrift des Lururins, oder, wie er, jelbiger zu Folge, richtiger 
heiffen wiirde, Lurorius, ift wirklich bey uns vorhanden; und απ 
darinn hat Herr Burmann richtig vermuthet, daß e3 nichts αἵδ᾽ eine 
Abichrift aus dem Coder des Salmafius ift. Sie ift indeß von der 
eignen Hand des Gudius, welcher mit den beygejegten Worten, 
Ex Ms. Codice vetustissimo Philiberti de la’Mare Senatoris Di- 
vionensis, jene jeine Duelle deutlich genug angezeigt hat. Ohne 
Zweifel winde e8 Herr Burmannen auf alle Weife angenehm ge- 
wefen jeyn, diefe Gudifche Abihrift brauchen zu fünnen. Sie würde 
ihn unter andern, jo viel ich einfehe, deutlich überzeugt haben, daß 
jene Schedae Divionenses, die ev aus einem andern Manufcripte als 
dem Salmafischen gefloffen zu jeyn glaubt, diefes wohl jchwerlich find, 
fondern zuverläßig ebenfalls jenen Coder des Lacurne, oder des 


1 refertissimun [1773] 
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Salmafius, oder des Philibert de la Mare, welcher gegen- 
wärtig in der Königl. Bibliothek zu Baris ift, für ihre Duelle er- 
fennen. Der Grund wenigftens, auf welchen fi) Herr Burmann 
wegen diefer vermeinten Verjchiedenheit ftüßet, daß nehmlich die Sche- 
dae Divionenses eine ziemlich genaue Abtheilung in vier Bücher haben, 
von welcher in feinen Heinsianis Salmasiani codieis chartis feine 
Spur zu finden, fällt dadurch weg, daß man aus der Abjchrift des 
Sudius erfennet, daß in dem Manuferipte des Salmafius, zum min= 
deften die Epigrammata des Lururins gleichfalls abgejondert ges 
weien, und ein eigenes Buch ausgemacht haben. Denn dieje unjere 
Abichrift fängt nicht alfein an: LIBER EPIGRAMMATON VIRI 
CLARi LVXORI ET SPECTABILIS; fondern jchließt auch: EPI- 
GRAMMATON EXPLICIT FELICITER; welche Worte ichlechter- 
dings von der Art find, daß es feine willführliche Formeln des Ab- 
ichreibers jeyn fünnen, jondern aus dem Manuferipte genommen jeyn 
müffen. Sa, was noch mehr; gleich unter dem Explicit haben nod) 
eben folgende zwey Verje Raum gefunden, die entweder nur der Ans 
fang eines Epigramms gewejen find, oder fich auf einen Umftand be= 
zogen haben, den wir ἰδὲ nicht willen. 
De Titulo Luxori cum versibus. 
Priscos Luxorı certum est te vincere vates; 
Carmen namque tuum duplex victoria gestat. 

Und ihnen zur Seite merft Gudius an: Hi duo versus in eodem 
Codice, sed non eo loco, ubi erant Epigrammata Luxori, lege- 
bantur. Alfo ift e8 ganz gewiß, daf die -Epigrammata des Lurorius 
in dem Manuferipte des Salmafius nicht unter die andern zerjtreut 
find, jondern in Einer Reihe auf einander folgen. Wenn aber αὐ) 
ihon das Uebrige darin die andern drey Abteilungen nicht haben 
folfte, welche fich in den Schedis Divionensibus des Bimard de la 
Baftie finden: fo wirde daraus doch nod) nicht folgen, was Herr 
Burmann daraus jchlieffen zu fünnen glaubt. Noch weniger folgt 
e3 daraus, daß in diefen Schedis ein Epigramm nicht zu finden, von 
welchem Gudins anderwerts jagt, daß ev «s in dem oder des 
Salmafius (in vetustissimo Codice Divionensi) gelejen habe. Biel- 
mehr erhellet aus diefem Mangel, daß der Schreiber, wer er nun 
auch gewefen fey, mehr den Salmafiichen Coder ercerpiren αἴθ ab- 
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Icyreiben wollen, und gedachtes Epigramm um jo viel eher übergeben 
zu fönnen geglaubt, weil e8 fchon gedruckt war. Daß er feiner Aus- 
wahl jodann auch eine beifere Drdnung zu geben gejucht hätte, als 
er in dem Manuferipte fand, wäre wohl nicht zu verwundern. 

Sch bin e8 aber noch mehr aus einem andern Umftande ver- 
fihert, daß die schedae Divionenses nicht3 als ein neuerer Auszug 
aus dem Coder des Salmafius find. Herr Burmann jagt nehm- 
ih, daß der Epigrammen des KYurorius darin nicht mehr als 
einige achtzig wären. 8 müßten deren aber 76 ὦ 8 und neunzig 
jeyn, wenn der Abjchreiber alle mitgenommen hätte, die er, nach dem 
Salmafiichen Manuferipte, in dem Buche des Luzrorius begriffen fand. 
Weil aber dennoch offenbar einige darunter, jelbjt der Aufjchrift zu 
Folge, dem Lurorius nicht gehören, andere aber jchon längft gedruct 
find: jo ließ er es vermuthlich bey der geringern Zahl von einigen 
achtzig, und begnügte fich, nur das Echtefte und Unbefanntefte zu haben. 

Zu wiffen ist hiernächft, daß es nicht der blofje Luroriug ift, 
was die Abjchrift des Gudius enthält. E3 folgen darauf noch einige 
jechzig Epigrammata verschiedener anderer, theil3 genannter theils un- 
genannter Dichter, welche ev aus dem nehmlichen Codice abgefchrieben 
hat. Bon diefen ift mın aber jchon mehr als die Hälfte gedrudt; 
befonders in der Anthologie des Harn Burmanns, und es ift fein 
Zweifel, daß er die übrigen nicht ebenfalls unter jeinen verfchiedlichen 
Abichriften finden, und in dem zweyten Theile derjelben befannt machen 
werde, den die Gelehrten jchon jo fange jehnlichit erwarten. 

Daf Gudiuns feiner Abjchrift VBermuthungen werde beygefügt 
haben, wie diefe und jene verdorbene Stelle vielleicht zu lejen, ver- 
fteht fi) wohl von jelbft. Doc) ift es bey den Epigrammen des 
Zugorius viel häufiger geschehen, als bey den übrigen. Was fich bey 
beiden gleich deutlich zeigt, ift die befondere Treue, mit welcher er 
fi) an das Manufeript, und oftmals fogar an die blofjen Züge dej- 
jelben gehalten; jo daß er durchaus nichts in den Text genommen, 
was er nicht mit deutlichen Buchftaben darinn gejehen. Einen Ort 
habe ich indeß bemerkt, den fein einziger, jo wie er, gelejen haben 
muß; den wenigftens alle, deren Abjchriften Herr Burmann vor 
Πα) gehabt, anders, und auf die nehmliche Weile anders gelejen zu 
haben fcheinen. Und doch möchte ich es auch Hier Lieber mit ihm 


Zejfing, fämtliche Schriften. ΧΙ. 32 
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allein halten, al3 mit jenen allen. Nehmlich, das 4öite! Epigranm 
des dritten Buchs, auf gewilfe neu erbaute Bäder, hat Herr Bırr=- 
mann von vorne herein alfo abdruden lafien: 

Fausta novum domini condens Fortuna lavacrıum 

Invitat fessos huc properare viros. 
Laude operis fundi capiet sua gaudia praesul, 
Hospes dulciflua dum recreatur aqua. 

Wie fümmt es mn, daß er über die dritte Zeile ganz umd gar nichts 
angemerft Hat? Dit fie denn fo durchaus ohne alle Schwierigfeit Ὁ 
Sch wenigftens geftehe, daß ich nicht einjehe, was Laude operis fundi 
jagen jolle, oder jagen ἔύπιιο. Wie ungleich deutlicher und jchöner 
fließt Diefe Zeile beym Gudius! 

Laude operis fruitur, capit et sua gaudia praesul. 
Und, wie gejagt, Diejes Hat Gudius in dem Mamufceripte gelejen; 
nicht verbeflert. — 

sch Fam bey diejer Gelegenheit dem Herin Burmanı oc) 

eine Sorge benehmen, die er fih an dem nehmlichen Orte vor der 
Anthologie (Ep. dedie. p. XV.2?) von einem Buche macht, das ihm 
nie zu Öejichte gefommen. An Andreae Mariani Bononiensis Col- 
lecta Ruinarum Epigrammata, Romae edita an. 1641.? quae in 
fine Praefationis suae memorat Almeloveenius, huc propius spec- 
tent, libro nunquam viso, nobis dijudicare integrum non est. Das 
Buch, welches nicht zu Rom, jondern zu Bologna, im bejagten Jahre 
in 8 gedrndt ift, befindet fich in unjerev Bibliothek, und enthält nichts 
von alten Auffchriften. Der eigentliche Titel, in welchen das Wort 
collecta, das dem Herrn Burmann ohne Zweifel den meiften Ver- 
dacht .erwedet Hat, nicht vorfömmt, ‚heißt: Auinarum Romae Epi- 
grammata,; quibus Miranda Urbis agnoscuntur, sacra visitantur, 
nova et vetera Elogiis recensentur; ımd tft leicht daraus abzunehmen, 
daß e8 eigene Epigrammata find, worin Marianus die vornehmften 
Gebäude und Monumente des alten und neuen Noms bejchreibt. Sie 
find in drey Bücher getheilt, und haben eine Furze projaiiche Erläute- 
rung unter fi). 


"das 46[{0 [1778] πὶ XV. [verdrudt 1773) δ an. 1541 [verdrudt 1773) 
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